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PRÉFACE 



L'esprit de l'homme se trouve par sa nature comme 
situé entre son Créateur et les créatures corporelles ; 
car, selon saint Augustin, il n'y a rien au-dessus de lui 
que Dieu, ni rien au-dessous que des corps ^. Mais 
comme la grande élévation où il est au-dessus de toutes 
les choses matérielles n'empêche pas qu'il ne leur soit 
uni, et qu'il ne dépende môme en quelque façon d'une 
portion de la matière ; aussi la distance infinie qui se 
trouve entre TÊtre souverain et l'esprit de rhomme 
n'empêche pas qu'il ne lui soit uni immédiatement et 
d'une manière très-intime. Cette dernière union l'élève 
au-dessus de toutes choses ; c'est par elle qu'il reçoit 
sa vie, sa lumière et toute sa félicité ; et saint Augustin 
nous parle en mille endroits de ses ouvrages de cette 
union comme de celle qui est la plus naturelle et la 
plus essentielle à l'espi-it. Au contraire, l'union de l'es- 
prit avec le corps abaisse l'homme infiniment; et 
c'est aujourd'hui la principale cause de toutes ses 
erreurs et de toutes ses misères. 

Je ne m'étonne pas que le commun des hommes, ou 
que les philosophes païens ne considèrent dans l'âme 
que son rapport et son union avec le corps, sans y 
reconnaître le rapport et Tunioa qu'elle a avec Dieu ; 

1 Niliil est potentins illa creatara qu» mens dicitar radonalis, 

DÎhil est sublimius. 
Quidquid supra illam est, Jam creator est. Tr, 23, sur S, Jean 
Quod rationali anima melios est, omnibus consontientibus, Deus 

est. Aug, 

III. a 
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mais je suis surpris que des philosophes chrétiens, 
qui doivent préférer l'esprit de Dieu à l'esprit humain, 
Moïse à Aristote, saint Augustin à quelque misérable 
commentateur d'un philosophe païen, regardent plutôt 
l'âme comme la forme du corps que comme faite à 
l'image cl pour l'image de Dieu, c'est-à-dire, selon saint 
Augustin, pour la vérité, à laquelle seule elle est im- 
médiatement unie *. Il est vrai que Tàme est unie au 
corps et qu'elle en est naturellement la forme; mais il 
est vrai aussi qu'elle est unie à Dieu d'une manière bien 
plus étroite et bien plus essentielle. Ce rapport qu'elle 
a à son corps pourrait n'être pas ; mais le rapi)ort qu'elle 
a à Dieu est si essentiel qu'il est impossible de conce- 
voir que Dieu puisse créer un esprit sans ce rapport. 

Il est évident que Dieu ne peut agir que pour lui- 
même, qu'il ne peut créer les esprits que pour le con- 
naître et pour l'aimer, qu'il ne peut leur donner aucune 
connaissance, ni leur imprimer aucun amour qui ne 
soit pour lui et qui ne tende vers lui; mais il a pu ne 
pas unir à des corps les esprits qui y sont maintenant 
unis. Ainsi le rapport que les esprits ont à Dieu est 
naturel, nécessaire et absolument indispensable ; mais 
le rapport de notre esprit à notre corps, quoique na- 
turel à notre esprit, n'est point absolument nécessaire 
ni indispensable. 

Ce n'est pas ici le lieu d'apporter toutes les autorités 
et toutes les raisons qui peuvent porter à croire qu'il est 
plus de la nature de notre esprit d'être uni à Dieu que 

1 Ad ipsam sîmilitudinem non omnia facta sunt, sed sola subs- 
tantia rationalis : quare omnia per ipsam, sed ad ipsam, non nisi 
anima rationalis. Itaque substantia rationalis et per ipsam facta 
est, et ad ipsam : non enim est ulla natura interposita. Lib. imp, 
de Gen, ad litt, 

Rectissime dicitur factus ad imaginem et BimilitudinemDei, non 
enim aliter incommutabilem veritatem posset mente conspicere. 
De ver, rtU 
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d'êlre uni à un corps ; ces choses nous mèneraient trop 
loin. Pour mettre cette vérité dans son jour, il serait 
nécessaire de ruiner les principaux fondements de la 
philosophie païenne, d'expliquer les désordres du 
péché, de combattre ce qu'on appelle faussement ex- 
périence, et de raisonner contre les préjugés et les 
illusions des sens. Ainsi il est trop difficile de faire 
parfaitement comprendre cette vérité au commun des 
hommes pour l'entreprendre dans une préface. 

Cependant il n'est pas malaisé de la prouver à des 
esprits attentifs et qui sont instruits de la véritable phi- 
losophie. Car il suffit de les faire souvenir que, la vo- 
lonté de Dieu réglant la nature de chaque chose, il est 
plus de la nature de l'âme d'être unie à Dieu par la con- 
naissance de la vérité et par l'amour du bien, que d'être 
unie à un corps ; puisqu'il est certain, comme on vient 
de le dire, que Dieu a fait les esprits pour le connaître 
et pour l'aimer plutôt que pour informer des corps. 
Cette preuve est capable d'ébranler d'abord les esprits 
un peu éclairés, de les rendre attentifs, et ensuite de 
les convaincre ; mais il est moralement impossible que 
des esprits de chair et de sang, qui ne peuvent connaî- 
tre que ce qui se fait sentir, puissent être jamais con- 
vaincus par de semblables raisonnements. Il faut, pour 
ces sortes de personnes, des preuves grossières et 
sensibles, parce que rien ne leur parait solide s'il ne 
fait quelque impression sur leurs sens. 

Le péché du premier homme a tellement affaibli 
l'union de notre esprit avec Dieu, qu'elle ne se fait 
sentir qu'à ceux dont le cœur est purifié et l'esprit 
éclairé ; car cette union paraît imaginaire à tous ceux 
qui suivent aveuglément les jugements des sens et les 
mouvements des passions ^. 

^ Mens, quod non sentit, nisi cum purissiina et boatissima est. 
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Au contraire, il a tellement fortifié l'union de notre 
âme avec notre corps qu'il nous semble que ces deux 
parties de nous-mêmes ne soient plus qu'une même 
substance ; ou plutôt il nous a de telle sorte assujettis 
à nos senis et à nos passions, que nous sommes portés 
à croire que notre corps est la principale des deux 
parties dont nous sommes composés. 

Lorsque l'on considère les différentes occupations 
des hommes, il y a tout sujet de croire qu'ils ont un 
sentiment si bas et si grossier d'eux-mêmes ; car 
comme ils aiment tous la félicité et la perfection de 
leur être, et qu'ils ne travaillent que pour se rendre 
plus heureux et plus parfaits, ne doit-on pas juger 
qu'ils ont plus d'estime de leur corps et des biens du 
corps que de leur esprit et des biens de l'esprit, 
lorsqu'on les voit presque toujours occupés aux choses 
qui ont rapport au corps, et qu'ils ne pensent presque 
jamais à celles qui sont absolument nécessaires à la 
perfection de leur esprit? 

Le plus grand nombre ne travaille avec tant d'as- 
siduité et de peine que pour soutenir une misérable 
vie, et pour laisser à leurs enfants quelques secours 
nécessaires à la conservation de leurs corps. 

Ceux qui, par le bonheur ou le hasard de leur nais- 
sance, ne sont point sujets à cette nécessité, ne font 
pas mieux connaître par leurs exercices et par leurs 
emplois qu'ils regardent leur âme comme la plus noble 
partie de leur être. La chasse, la danse, le jeu, la 
bonne chère sont leurs occupations ordinaires . Leur 
âme, esclave du corps, estime et chérit tous ces diver- 
tissements quoique tout à fait indignes d'elle. Mais 
parce que leur corps a rapport à tous les objets sensibles, 



nulli cohsBret, nisl ipsi yeritati, quœ similitudo est imago Patris, 
et sapientia dicitur. Aug., /i6. imp, de Gen, ad litt. 
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elle n'est pas seulement esclave du corps, mais elle Test 
encore, par le corps, à cause du corps, de toutes les 
choses sensibles. Car c'est par le corps qu'ils sont unis & 
leurs pareùts, à leurs amis, à leur ville, & leur charge, 
et à tous les biens sensibles, dont la conservation leur 
parait aussi nécessaire et aussi estimable que la con- 
servation de leur être propre. Ainsi le soin de leurs 
biens et le désir de les augmenter^ la passion pour la 
gloire et pour la grandeur les agitent et les occupent 
infiniment plus que la perfection de leur âme. 

Les savants mômes, et ceux qui se piquent d'esprit, 
passent plus de la moitié de leur vie dans des actions 
purement animales, ou telles qu'elles donnent à pen- 
ser qu'ils font plus d'état de leur santé, de leurs biens 
et de leur réputation que de la perfection de leur es- 
prit. Ils étudient plutôt pour acquérir une grandeur 
chimérique dans l'imagination des autres hommes, que 
pour donner à leur esprit plus de force et plus d'éten- 
due ; ils font de leur tête une espèce de garde-meuble 
dans lequel ils entassent, sans discernement et sans 
ordre, tout ce qui porte un certain caractère d'érudi- 
tion, je veux dire tout ce qui peut paraître rare et 
extraordinaire et exciter l'admiration des autres 
hommes. Ils font gloire de ressembler à ces cabinets 
de curiosités et d'antiques qui n'ont rien de riche ni 
de solide, et dont le prix ne dépend que de la fantaisie, 
de la passion et du hasard; et ils ne travaillent presque 
jamais à se rendre l'esprit juste et à régler les mouve- 
ments de leur cœur. 

Ce n'est pas toutefois que les hommes ignorent 
entièrement qu'ils ont une âme, et que cette âme est 
la principale partie de leur ôtre ^. Ils ont été aussi 

i Non exigua hominis portiu, sed toiius homan» aniversitatis 
Bubstantia est. Amb., 6, hex, 7. 
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mille fois convaincus par la raison et par l'expé- 
rience que ce n'est point un avantage fort considéra- 
ble que d'avoir de la réputation, des richesses, de la 
santé pour quelques années ; et généralement que 
tous les biens du corps, et ceux qu'on ne possède que 
par le corps et qu'à cause du corps, sont des biens 
imaginaires et périssables. Les hommes savent qu'il 
vaut mieux être juste que d'être riche, être raisonna- 
ble que d'être savant, avoir l'esprit vif et pénétrant que 
d'avoir le corps prompt et agile. Ces vérités ne 
peuvent s'efiacer de leur esprit, et ils les découvrent 
infailliblement lorsqu'il leur plaît d'y penser. Homère, 
par exemple, qui loue son héros d'être vite à la 
course, eût pu s'apercevoir, s'il l'eût voulu, que c'est 
la louange que l'on doit donner aux chevaux et aux 
chiens de chaise. Alexandre, si célèbre dans les 
histoires par ses illustres brigandages, entendait quel- 
quefois dans le plus secret de sa raison les mêmes 
reproches que les assassins et les voleurs, malgré le 
bruit confus des flatteurs qui Tenvironnaient ; et 
César, au passage du Rubicon, ne put s'empêcher de 
faire connaître que ces reproches l'épouvantaient, 
lorsqu'il se résolut enfin de sacrifier à son ambition la 
liberté de sa patrie. 

L'âme, quoique unie au corps d'une manière fort 
étroite, ne laisse pas d'être unie à Dieu ; et dans le 
temps même qu'elle reçoit par son corps ces senti- 
ments vifs et confus que ses passions lui inspirent, 
elle reçoit de la vérité éternelle, qui préside à son 
esprit, la connaissance de son devoir et de ses dérègle- 
ments ^. Lorsque son corps la trompe. Dieu la dé- 

^ Ubique veritas pnesidet omnibus consulentibus te, simulque 
respondet omnibus etiam diversa consulentibus. Liquide tu res- 
pondes, sed non liquide omnes audiunt. Omnes unde volunt con- 
sulunt, sed non semper quod volunt audiunt. Conf. S. Aug,, liv. 10^ 
ch. 26. 
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trompe ; lorsqu'il la flatte, Dieu la blesse ; et lorsqu'il 
la loue et qu'il lui applaudit, Dieu lui fait intérieure- 
ment de sanglants reproches, et il la condamne par la 
manifestation d'une loi plus pure et plus sainte que 
celle de la chair qu'elle a suivie. 

Alexandre n'avait pas besoin que les Scythes lui 
dussent apprendre son devoir dans une langue étran- 
gère ; il savait de celui môme qui instruit les Scythes 
et les nations les plus barbares les règles de la justice 
qu'il devait suivre. La lumière de la vérité qui éclaire 
tout le monde l'éclairait aussi ; et la voix de la nature, 
qui ne parle ni grec, ni scythe, ni barbare, lui parlait 
comme au reste des hommes un langage très-clair et 
très-intelligible^. Les Scythes avaient beau lui faire 
des reproches sur sa conduite, ils ne parlaient qu'à 
ses oreilles ; et Dieu ne pariant point à son cœur, ou plu- 
tôt Dieu parlant à son cœur, mais lui n'écoutant que les 
Scythes qui ne faisaient qu'irriter ses passions, et qui 
le tenaient ainsi hors de lui-môme, il n'entendait point 
la voix de la vérité, quoiqu'elle l'étonnât ; et il ne 
voyait point sa lumière, quoiqu'elle le pénétrât. 

Il est vrai que notre union avec Dieu diminue et 
s'afiTaiblit à mesure que celle que nous avons avec les 
choses sensibles augmente et se fortifie; mais il est 
impossible que cette union se rompe entièrement sans 
que notre être soit détruit. Car encore que ceux qui 
sont plongés dans le vice et enivrés des plaisirs soient 
insensibles à la vérité, ils ne laissent pas d'y ôtre unis. 
Elle ne les abandonne pas, ce sont eux qui l'aban- 
donnent 3. Sa lumière luit dans les ténèbres, mais 

*■ Intus in domicilio cogitationis, nec hebrasa, nec grsscà, nec 
Dirbara veritas, sine oris et linguse organis^ sine strepitu syllaba- 
nun. Conf, S. Aug., liv.ll, cb. 3. 

Voy. Qmnte-Curce^ liv. 7, ch. 8. 

* Videtur quasi ipse a te occidere, cum tu ab ipso occidas. 
Aag.> in Ps. 25. 
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elle ne les dissipe pas toujours ; de même que la lu- 
mière du soleil environné les aveugles et ceux qui 
ferment les yeux, quoiqu'elle n'éclaire ni les uns ni 
les autres *. ' 

II en est de môme de Tunion de notre esprit avec 
notre corps. Cette union diminue à proportion que 
celle que nous avons avec Dieu s'augmente ; mais il 
n'arrive jamais qu'elle se rompe entièrement, que par 
notre mort ^. Car quand nous serions aussi éclairés 
et aussi détachés de toutes les choses sensibles que les 
apôtres, il est nécessaire depuis le péché que notre 
esprit dépende de notre corps, et que nous sentions 
la loi de notre chair résister et s'opposer sans cesse à 
la loi de notre esprit. 

L'esprit devient plus pur, plus lumineux, plus fort 
et plus étendu à proportion que s'augmente l'union 
qu'il a avec Dieu, parce que c'est elle qui fait toute 
sa perfection. Au contraire, il se corrompt, il s'aveu- 
gle, il s'affaiblit et il se resserre à mesure que l'union 
qu'il a avec son corps s'augmente et se fortifie, parce 
que cette union fait aussi toute son imperfection. 
Ainsi un homme qui juge de toutes choses par ses 
sens, qui suit en toutes choses les mouvements de ses 
passions, qui n'aperçoit que ce qu'il sent, et qui 
n'aime que ce qui le flatte, est dans la plus misérable 



i Nam etiam sûl iste et videntis faciem illustrât et cœci ; àmbobus 
sol prœsens est, sed prsdsente sole anus absens est. Sic et sapien- 
tia Dei Domini J. C. ubique prœsens est ; quia ubique est veritas, 
ubique sapientia. Aug.,/n Joan, Tract. 35. 

s Ce que je dis ici des deux unions de l'esprit avec Dieu et avec 
les corps se doit entendre selon la manière ordinaire de concevoir 
les choses ; car il est vrai que Tesprit ne peut être immédiatement 
uni qu'à Dieu : je veux dire que l'esprit ne dépend véritablement 
que de Dieu ; et, s'il est uni au corps, ou s'il en dépend, c'est que 
la volonté de Dieu fait efficacement cette union, qui depuis le péché 
s'est changée en dépendance. On concevra assez ceci par la suite de 
l'ouvrage. 
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disposition d'esprit où il puisse être ; dans cet état i) 
est infiniment éloigné de la vérité et *de son bien. 
Mais lorsqu'un homme ne juge des choses que par les 
idées pures de l'esprit, qu'il évite avec soin le bruit 
confus des créatures, et que rentrant en lui-môme il 
écoute son souverain maître, dans le silence de ses 
sens et de ses passions, il est impossible qu'il tombe 
dans l'erreur*. 

Dieu ne trompe jamais ceux qui l'interrogent par 
une application sérieuse et par une conversion entière 
de leur esprit vers lui, quoiqu'il ne leur fasse pas 
toujours entendre ses réponses; mais lorsque l'esprit 
se détournant de Dieu se répand au dehors, qu'il n'in- 
terroge que son corps pour s'instruire de la vérité, 
qu'il n'écoute que ses sens, son imagination et ses 
passions qui lui parlent sans cesse, il est impossible 
qu'il ne se trompe. La sagesse et la vérité, la perfec- 
tion et la félicité ne sont pas des biens que l'on doive 
espérer de son corps ; il n'y a que celui-là seul qui est 
au-dessus de nous et de qui nous avons reçu l'être qui 
le puisse perfectionner. 

C'est ce que saint Augustin nous apprend par ces 
belles paroles : « La sagesse éternelle, dit-il, est le 
» principe de toutes les créatures capables d'intelli- 
» gence; et cette sagesse, demeurant toujours la 
» même, ne cesse jamais de parler à ses créatures 
» dans le plus secret de leur raison, afin qu'elles se 
» tournent vers leur principe : parce qu'il n'y a que 
n la vue de la sagesse éternelle qui donne l'être aux 
» esprits, qui puisse pour ainsi dire les achever et leur 



iQnis enim bene se inspiciens non expertus est tanto se aliquide 
intellexisse sincerius quanto remoYere atque sùbducereintentionem 
mentis a corporis sensibus potuit? Aug., De immort, animœ^ 
ch. 10. 



X PRÉFACE. 

» donner la dernière perfection dont ils sont ca- 
» pables ^. » 

(( Lorsque nous verrons Dieu tel qu'il est, nous se- 
» rons semblables à lui 3, » dit l'apôtre saint Jean. 
Nous serons, par cette contemplation de la vérité éter- 
nelle, élevés à ce degré de grandeur auquel tendent 
toutes les créatures spirituelles par la nécessité de leur 
nature. Mais pendant que nous sommes sur la terre, le 
poids du corps appesantit (esprit ^ ; il le retire sans 
cesse de la présence de son Dieu ou de cette lumière 
intérieure qui l'éclairé ; il fait des efforts continuels pour 
fortifier son union avec les objets sensibles; et il l'o- 
blige de se représenter toutes choses, non selon ce 
qu'elles sont en elles-mêmes, mais selon le rapport 
qu'elles ont à la conservation de la vie. 

Le corps, selon le Sage, remplit l'esprit d'un si 
grand nombre de sensations, qu'il devient incapable 
de connaître les choses les moins cachées^; la vue du 
corps éblouit et dissipe celle de Tesprit, et il est diffi- 
cile d'apercevoir nettement quelque vérité par les 
yeux de Tâme dans le temps que l'on fait usage des 
yeux du corps pour la connaître. Cela fait voir que ce 
n'est que par attention de l'esprit que toutes les vé- 
rités se découvrent, et que toutes les sciences s'ap- 
prennent; parce qu'en effet l'attention de l'esprit 
n'est que son retour et sa conversion vers Dieu, qui 

1 Principium creatur» intellectualis est œterna sapientia, quod 
principium manens in se incommutabilitei* nullo modo cessât oc- 
culta inspiratione vocationis loqui ei creaturss cui principium est, 
nt convertatur ad id ex quo est ; quod aliter formata ac perfecta 
esse non possit. 1 De Gen, ad litt,^ ch. 50. 

^ Scimus quoniam cum apparuerit similes ei erimus, quoniam 
Tidebimus eum sicuti est. Joan, Ep, ly cb. 3, v. 2. 

* Corpus quod corrumpitur^ aggravât animam. Sap, 0, 15. 

* Terrena inbabitatio deprimit sensum multa cogitantem, et dif- 
ficile œstimamus qu» in terra sunt, et qu» in prospectu sunt, in- 
vcnimus cum labore. Sap, Q, 15, 16. 
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est notre seul maître ^, et qui seul peut nous instruire 
de toute vérité, par la manifestation de sa substance, 
comme parle saint Augustin 2. 

11 est visible par toutes ces choses qu'il faut résister 
sans cesse à l'effort que le corps fait contre l'esprit, 
et qu'il faut peu à peu s'accoutumer à ne pas croire 
les rapports que nos sens nous font de tous les corps 
qui nous environnent, qu'ils nous représentent toujours 
comme dignes de notre application et de notre estime , 
parce qu'il n'y a rien de sensible à quoi nous devions 
nous arrêter, ni de quoi nous devions nous occuper. 
C'est une des vérités que la sagesse éternelle semble 
avoir voulu nous apprendre par son incarnation ; car, 
après avoir élevé une chair sensible à la plus haute 
dignité qui se puisse concevoir, il nous a fait connaître 
par l'avilissement où il a réduit cette même chair, 
c'est-à-dire par l'avilissement de ce qu'il y a de plus 
grand entre les choses sensibles, le mépris que nous 
devons faire de tous les objets de nos sens 3. C'est 
peut-être pour la même raison que saint Paul disait 
qu'tV ne connaissait plus Jésus- Christ selon la chair * : 
car ce n'est pas à la chair de Jésus-Christ qu'il faut 
s'arrêter, c'est à l'esprit caché sous la chair : Caro vas 
fuit quodhabebat : attende; non quod erat, dit saint Au- 

* Aug., De Magistro. 

' Deus intelligibilis lux, in quo, et a quo, et per quem intelligi- 
biliter lucent quae intelligibiliter lucent omnia. 1 Sol. 

Insinuavit uobis (Ghristus) animam humanam et mentem ratio- 
nalem non vegetari, non illuminari, non beatificari, nisi ipsa sdb- 
STANTiADei. Aug., inJoan. Tr, 23. 

^ lUa auctoritas divina dicenda est, quse non solum in sensibilibus 
Bignis transcendit omnem humanam facultatem, sed et ipsum bo- 
minem agens, ostendit ei quo usque se propter Ipsum deprosserit, 
et non teneri sensibus quibus videntur illa miranda ; sed ad intel- 
lectum jubet evolare, simul demonstrans et quanta hic possit^ et 
cur hsec faciatet quam parvi pendat. Aug., 2 Deord. 9. 

* Et si cognovimus secuiidiim carnem Christum, jam non secun- 
dum carnem novimus. n Àd Cotm 
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gustin ^. Ce qu'il y a de visible ou de sensible dans 
Jésus-Christ ne mérite nos adorations qu'à cause de 
l'union avec le Verbe, qui ne peut être l'objet que de 
l'esprit seul. 

Il est absolument nécessaire que ceux qui se veulent 
rendre sages et heureux soient entièrement convain- 
cus et comme pénétrés de ce que je viens de dire. Il 
ne suffît pas qu'ils me croient sur ma parole ni qu'ils 
en soient persuadés par Téclat d'une lumière passa- 
gère : il est nécessaire qu'ils le sachent par mille expé- 
riences et mille démonstrations incontestables : il 
faut que ces vérités ne se puissent jamais effacer de 
leur esprit, et qu'elles leur soient présentes dans toutes 
leurs études et dans toutes les autres occupations de 
leur vie. 

Ceux qui prendront la peine de lire avec quelque 
application l'ouvrage que l'on donne présentement au 
public entreront, si je ne me tromqe, dans cette dis- 
position d'esprit; car on y démontre en plusieurs ma- 
nières que nos sens, notre imagination et nos passions 
nous sont entièrement inutiles pour découvrir la vérité 
et notre bien ; qu'ils nous éblouissent au contraire et 
nous séduisent en toutes rencontres, et généralement 
que toutes les connaissances que l'esprit reçoit par le 
corps ou à cause de quelques mouvements qui se font 
dans le corps sont toutes fausses et confuses par rap- 
port aux objets qu'elles représentent, quoiqu'elles 
soient très-utiles à la conservation du corps et des 
biens qui ont rapport au corps. 

On y combat plusieurs erreurs, et principalement 
celles qui sont les plus uiversellement reçues ou qui sont 
cause d'un plus grand dérèglement d'esprit ; et l'on 
fait voir qu'elles sont presque toutes des suites de l'u- 

* Tr. in Joan. 
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nion de Tesprit avec le corps. On prétend en plusieurs 
endroitsfaire sentir à Tesprit sa servitude et la dépen- 
dance où il est de toutes les choses sensibles, afin qu'il 
se réveille dé son assoupissement et qu'il fasse quel- 
ques efforts pour sa délivrance. 

On ne se contente pas d'y faire une simple exposition 
de nos égarements, on explique encore en partie la 
nature de Tesprit; on ne s'arrête pas, par exemple, à 
faire un grand dénombrement de toutes les erreurs 
particulières des sens ou de l'imagination, mais on 
s'arrête principalement aux causes de ces erreurs. On 
montre tout d'une vue, dans l'explication de ces facul- 
tés et des erreurs générales dans lesquelles on tombe, 
un nombre comme infini de ces erreurs particulières 
dans lesquelles on peut tomber. Ainsi le sujet de cet 
ouvrage est l'esprit de l'homme tout entier : on le con- 
sidère en lui-même, on le considère par rapport aux 
corps et par rapport à Dieu ; on examine la nature de 
toutes ses facultés, on marque les usages que l'on en 
doit faire pour éviter Terreur; enfin on explique la 
plupart des choses que Ton a cru être utiles pour 
avancer dans la connaissance de l'homme. 

La plus belle, la plus agréable et la plus nécessaire 
de toutes nos connaissances est sans doute la connais- 
sance de nous-mêmes. De toutes les sciences humai- 
nes, la science de Thomme est la plus digne de 
l*homme. Cependant cette science n'est pas la plus 
cultivée ni la plus achevée que nous ayons : le commun 
des hommes la néglige entièrement. Entre ceux 
même qui se piquent de science, il y en a très-peu 
qui s'y appliquent, et il y en a encore beaucoup moins 
qui s'y appliquent avec succès. La plupart de ceux qui 
passent pour habiles dans le monde ne voient que fort 
confusément la différence essentielle qui est entre l'es- 
prit et le corps. Saint Augustin même, qui a si bien 
m. ' ô 
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distingué ces deux dires, confesse qu'il a été long- 
temps sans la pouvoir reconnaître ^. Et quoiqu'on 
doive demeurer d'accord qu'il a mieux expliqué les 
propriélés de l'âme et du corps que tous ceux qui 
l'ont précédé et qui Font suivi jusqu'à notre siècle, 
néanmoins il serait à souhaiter qu'il n'eût pas attribué 
aux corps qui nous environnent toutes les qualités 
sensibles que nous apercevons par leur moyen ; car ' 
enGn elles ne sont point clairement contenues dans 
l'idée qu'il avait de la matière. De sorte qu'on peut ( 
dire avec quelque assurance qu'on n'a point assez clai- 
rement connu la différence de l'esprit et du corps que 
depuis quelques années. 

Les uns s'imaginent bien connaître la nature de 
l'esprit; plusieurs autres sont persuadés qu'il n'est pas 
possible d'en rien connaître; le plus grand nombre 
enfin ne voit pas de quelle utilité est cette connais- 
sancCy et pour cette raison ils la méprisent. Mais toutes 
ces opinions si communes sont plutôt des effets de 
rimagination et de l'inclination des hommes que des 
suites d'une vue claire et distincte de leur esprit. C'est 
qu'ils sentent de la peine et du dégoût à rentrer dans 
eux-mêmes pour y reconnaître leurs faiblesses et leurs 
infirmités, et qu'ils se plaisent dans les recherches cu- 
rieuses et dans toutes les sciences qui ont quelque 
éclat. Étant toujours hors de chez eux, ils ne s'aperçoi- 
vent point des désordres qui s'y passent; ils pensent 
qu'ils se portent bien, parce qu'ils ne se sentent point; 
ils trouvent même à redire que ceu^ qui connaissent 
leur propre maladie se mettent dans les remèdes; ils 
disent qu'ils se font malades, parce qu'ils tâchent de 
se guérir. \ 

Mais ces grands génies qui pénètrent les secrets les 

t Conf.9 11 V. 4tCh.0» 
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plus cachés de la nature, qui s'élèvent en esprit jus- 
que dans les cienx et qui descendent jusque dans les 
abîmes devraient se souvenir de ce qu'ils sonl. Ces 
grands objets ne font peut-être que les éblouir. 11 faut 
que Tesprit sorte hors de lui-même pour atteindre à 
tant de choses, mais il ne peut en sortir sans se dis- 
siper. 

Les hommes ne sont pas nés pour devenir astrono- 
mes ou chimistes, pour passer toute leur vie pendus à 
une lunette ou attachés à un fourneau et pour tirer 
ensuite des conséquences assez inutiles de leurs ob- 
servations laborieuses. Je veux qu'un astronome ait dé- 
couvert le premier des terres, des mers et des monta- 
gnes dans la lune ; qu'il se soit aperçu le premier des 
taches qui tournent sur le soleil et qu'il en ait exacte- 
ment calculé les mouvements. Je veux qu'un chimiste 
ait enûn trouvé le secret de fixer le mercure ou de 
faire de cet alkaest par lequel Van Helmont se vantait 
de dissoudre tous les corps : en sont-ils pour cela de- 
venus plus sages et plus heureux? Ils se sont peut-être 
fait quelque réputation dans le monde ; mais, s'ils y 
ont pris garde, cette réputation n'a fait qu'étendre 
leur servitude. 

Les hommes peuvent regarder l'astronomie, la chi- 
mie et presque toutes les autres sciences comme des 
divertissements d'un honnête homme, mais ils ne doi« 
vent pas se laisser surprendre par leur éclat ni les 
préférer à la science de l'homme. Car, quoique l'ima- 
gination attache une certaine idée de grandeur à l'as- 
tronomie, parce que cette science considère des objets 
grands, éclatants et qui sont infiniment élevés au-» 
dessus de tout ce qui nous environne, il ne faut pas 
que l'esprit révère aveuglément cette idée : il s'en doili 
rendre le juge et le maître, et la dépouiller de ce faste 
sensible qui étonne la raison. Il faut que l'esprit juge 



XYI PB2FAGB. 

de toutes choses selon ses lumières intérieures, sans 
écouter le témoignage faux et confus de ses sens et de 
son imagination; et, s*ii examine à la lumière pure de 
la vérité qui Téclaire toutes les sciences humaines, on 
ne craint point d'assurer qull les méprisera presque 
toutes et qu'il aura plus d'estime pour celle qui nous 
apprend ce que nous sommes que pour toutes les au- 
tres ensemble. 

On aime donc mieux exhorter ceux qui ont quelque 
amour pour la vérité à juger du sujet de cet ouvrage 
selon les réponses qu'ils recevront du souverain maître 
de tous les hommes, après qu'ils l'auront interrogé 
par quelques réflexions sérieuses, que de les prévenir 
par de grands discours qu'ils pourraient peut-être 
prendre pour des lieux communs ou pour de vains or- 
nements d'une préface. Que s'ils se persuadent que ce 
sujet soit digne de leur application et de leur étude, 
on les prie de nouveau de ne point juger des choses 
qu'il renferme par la manière bonne ou mauvaise 
dont elles sont exprimées, mais de rentrer toujours 
dans eux-mêmes pour y entendre les décisions qu'ils 
doivent suivre et selon lesquelles ils doivent juger. 

Étant aussi persuadés que nous le sommes que les 
hommes ne se peuvent enseigner les uns les autres, et 
que ceux qui nous écoutent n'apprennent point {es i 
vérités que nous disons à leurs oreilles, si en même 
temps celui qui les a découvertes ne les manifeste 
aussi à leur esprit^, nous nous trouverons encore 
obligés d'avertir ceux qui voudront bien* lire cet ou- 
vrage de ne point nous croire sur notre parole par in- 

i NoUte putare quemquam hominem aliquid dlscere ab homine { 
admonere possumus per strepitum vocis nostr» ; si non sit intus 
qui doceat, inanis fit strepitus noster. Aag., m /oan. 

Auditus per me factus^ intellectus per quem? Dixit aliquis et ad 
cor yestrum, sed non eum videtis. Si inteliexistiB fratres, dictiim est 
et cordi vestro. Munus Dei est intelligentia* Aug«, m Joon. TV** 40« 
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clination, ni s'opposer à ce que nous disons par aver- 
sion; car, encore que Ton pense- n'avoir rien avancé 
de nouveau qu'on ne Tait appris par la méditation, on 
serait cependant bien fâché que les autres se conten- 
tassent de retenir et de croire nos sentiments sans les 
savoir, ou qu'ils tombassent dans quelque erreur, ou 
faute de les entendre, ou parce que nous nous serions 
trompés. 

L'orgueil de certains savants, qui veulent qu'on les 
croie sur leur parole, nous parait insupportable. Ils 
trouvent à redire qu'on interroge Dieu après qu'ils ont 
parlé, parce qu'ils ne l'interrogent point eux-mêmes. 
Us s'irritent dès que l'on s'oppose à leurs sentiments, 
et ils veulent absolument que l'on préfère les ténèbres 
de leur imagination à la lumière pure de la vérité qui 
éclaire l'esprit. 

Nous sommes, grâce à Dieu, bien éloignés de cette ma* 
nière d'agir, quoique souvent on nous l'attribue. Nous ne 
regardons les auteurs qui nous ont précédés que comme 
des moniteurs. Nous serions bien injustes et bien vains 
de vouloir qu'on nous écoutât comme des docteurs et 
comme des maîtres. Nous demandons bien que l'on 
croie les faits et les expériences que nous rapportons, 
parce que ces choses ne s'apprennent point par l'ap- 
plication de l'esprit à la raison souveraine et univer- 
selle; mais, pour toutes les vérités qui se découvrent 
dans les véritables idées des choses, que la vérité 
étemelle nous représente dans le plus secret de notre 
raison^ nous avertissons expressément que Ton ne 
s'arrête point à ce que nous en pensons ; car nous ne 
croyons pas que ce soit un petit crime que de se com- 
parer à Dieu, en dominant ainsi sur les esprits ^. 

^ Voy. le livre de S. Aug. De Magistro, — Noli putare te ipsam 
esse lacem. Aug. in PsaL — Non a me mihi lumen existens, sed 
lamen non narticipas niai in tb. De verùis Dominif Ser, 8« 
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La principale raison pour laquelle on souhaite extrô- 
mement que ceux qui liront cet ouvrage s'y appliquent 
de toutes leurs forces^ c'est que l'on désire d'être re- 
pris des fautes qu'on pourrait y avoir commises ; car 
on ne s'imagine pas êlre infaillible. Oh a une si étroite 
liaison avec son corps, et on en dépend si fort, que l'on 
appréhende, avec raison, de n'avoir pas toujours bien 
discerné le bruit confus dont il remplit l'imagination 
d'avec la voix pure de la vérité qui parle à l'esprit. 

S'il n'y avait que Dieu qui parlât, et que Ton ne ju- 
geât que selon ce qu'on entendrait, on pourrait peut-être 
user de ces paroles de Jésus-Christ : Je juge selon ce 
que f entends y et mon jugement est jv^te et véritable^. Mais 
on a un corps qui parle plus haut que Dieu même, et 
ce corps ne dit jamais la vérité. On a de l'amour- 
propre, qui corrompt les paroles de celui qui dit tou- 
jours la vérité. Et on a de Torgueil, qui inspire l'audace 
de juger sans attendre les réponses de la vérité, selon 
lesquelles seules on doit juger: car la principale cause 
de nos erreurs, c'est que nos jugements s'étendent à 
plus de choses que la vue claire de notre esprit, je prie 
donc ceux à qui Dieu fera connaître mes égarements 
de me redresser, afin que cet ouvrage, que je ne donne 
que comme un essai dont le sujet est très-digne de 
l'application des hommes, puisse peu à peu se perfec- 
tionner. 

On ne l'avait entrepris d'abord que dans le dessein 
de s'instruire; mais quelques personnes ayant cru qu'il 
serait utile .de le rendre public, on s'est rendu à leurs 
raisons d'autant plus volontiers qu'une des principales 
s'accordait avec ce désir que l'on avait de s'être utile à 
soi-même. Le véritable moyen, disaient-ils, de s'ins- 



i Sicut aadio, rie Jndico, et Jadicium meam Justam est, quia non 
quœro Yoluntatem meam. Ep, Joan*, ch. 5, 30. 
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traire pleinement de quelque matière, c'est de propo- 
ser aux habiles gens les sentiments qu'on en a. Cela 
excite notre attention et la leur. Quelquefois ils ont 
d'autres vues, et ils découvrent d'autres vérités que 
nous ; et quelquefois ils poussent certaines découvertes 
qu'on a négligées par paresse, ou qu^on à abandonnées 
faute de courage et de force. 

C'est dans cette vue de mon utilité particulière et 
de celle de quelques autres, que je me hasarde à être 
auteur. Mais, afin que mes espérances ne soient point 
vaines, je donne cet avis : qu'on ne doit pas se rebuter 
d'abord, si l'on trouve des choses qui choquent les opi- 
nions ordinaires que Ton a crues toute sa vie, et que 
Ton voit approuvées généralement de tous les hommes 
et dans tous les siècles. Ce sont les erreurs les plus gé- 
nérales que je tâche principalement de détruire. Si les 
hommes étaient fort éclairés, l'approbation universelle 
serait une raison; mais c'est tout le contraire. Que l'on 
soit donc averti, une fois pour toutes, qu'il n'y a que 
la raison qui doive présider au jugement de toutes les 
opinions humaines qui n'ont point de rapport à la foi^ 
de laquelle seule Dieu nous instruit d'une manière 
toute différente de celle dont il nous découvre les cho- 
ses naturelles. Que l'on rentre dans soi-même, et que 
l'on s'approche de la lumière qui y luit incessamment^ 
afin que notre raison soit plus éclairée^. Que Ton évite 
avec soin toutes les sensations trop vives et toutes les 
émotions de l'âme qui remplissent la capacité de notre 
faible intelligence ; car le plus petit bruit, le moindre 
éclat de lumière, dissipe quelquefois la vue de l'esprit. 



i Qai hoc videre non potest, oret et agat ut posse mereatur ; nec 
ad hominem disputatorem pulset, ut quod non legit légat, sed ad 
Deums alyatorem ut quod non valet yaleat. Ep, 112, cb. 12. 

Supplexque iUi qui lumen mentis «rcendit attendat, ut inteUlgat* 
Cofi/. Ep» fltndanèj 
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n est bon d'éviter toutes ces choses, quoiqu'il ne soit 
pas absolument nécessaire; et, si en faisant tous ses 
efforts on ne peut résister aux impressions continuelles 
que notre corps et les préjugés de notre enfance font 
sur notre imagination, il est nécessaire de recourir à la 
prière pour recevoir ce que Ton ne peut avoir par ses 
propres forces» sans cesser toutefois de résister à ses 
sens ; car ce doit être l'occupation continuelle de ceux 
qui, à Texemple de saint Augustin, ont beaucoup d'a- 
mour pour la vérité. NuUo modo resistitur corporis sensi- 

bus; QVM NOBIS SACRATISSIHA DISGIPUNA EST, si pCT eOS 

nflicHs plagis nulneribusque blancUmur. Ad Nebidium 
Ep.7. 
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I. De la nature et des propriétés de rentendement. — IL De la 
nature et des propriétés de la volonté, et ce que c'est que la 
liberté. 



L'erreur est la cause de la misère des hommes ; 
c'est le mauvais principe qui a produit le mal dans le 
monde; c'est elle qui a fait naître et qui entretient 
dans notre âme tous les maux qui nous affligent, et 
nous ne devons point espérer .de bonheur solide et vé- 
ritable qu'en travaillant sérieusement à l'éviter. 

L'Écriture sainte nous apprend que les hommes ne 
sont misérables que parce qu'ils sont pécheurs et cri- 
minels; et ils ne seraient ni pécheurs ni criminels, 
s'ils ne se rendaient point esclaves du péché en con- 
sentant à l'erreur. 

S'il est donc vrai que l'erreur soit l'origine de la mi- 
sère des hommes, il est bien juste que les hommes fas- 
sent effort pour s'en délivrer. Certainement leur effort 
ne sera point inutile et sans récompense, quoiqu'il 
n'ait pas tout l'effet qu'ils pourraient souhaiter. Si les 
itl. V 
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hommes ne deyiennent pas infaillibles^ ils se trompe- 
ront beaucoup moins, et s'ils ne se délivrent pas en- 
tièrement de leurs maux, ils en éviteront au moins 
quelques-uns. On ne doit pas en cette vie espérer une 
entière félicité, parce qu'ici-bas on ne doit pas pré- 
tendre à l'infaillibilité ; mais on doit travailler sans 
cesse à ne se point tromper, puisqu'on souhaite sans 
cesse de se délivrer de ses misères. En un mot, comme 
on désire avec ardeur un bonheur sans l'espérer, on 
doit tendre avec effort à Tinfaillibilité sans y pré- 
tendre. 

Il ne faut pas s'imaginer qu'il y ait beaucoup à souf- 
frir dans la recherche de la vérité ; il ne faut que se 
rendre attentif aux idées claires que chacun trouve en 
soi-même, et suivre exactement quelques règles que 
nous donnerons dans la suite *. L'exactitude de l'esprit 
n'a presque rien de pénible ; ce n'est point une servi- 
tude comme l'imagination la représente; et si nous y 
trouvons d'abord quelque difficulté, nous en recevons 
bientôt des satisfactions qui nous récompensent abon- 
damment de nos peines ; car enfin il n'y a qu'elle qui 
produise la lumière et qui nous découvre la vérité. 

Mais sans nous arrêter davantage à préparer l'esprit 
des lecteurs, qu'il est bien plus juste de croire assez 
portés d'eux-mêmes à la recherche de la vérité, exami- 
nons les causes et la nature de nos erreurs ; et puisque 
la méthode qui examine les choses en les considérant 
dans leur naissance et dans leur origine a plus d'ordre 
et de lumière, et les fait connaître plus à fond que les 
autres, tâchons de la mettre ici en usage. 

I. L'esprit de l'homme, n'étant point matériel ou 
étendu, est sans doute une substance simple, indivisi- 
ble, et sans aucune composition de parties; mais ce^ 

* Livre d« 
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pendant on a coutume de distinguer en lui deux facul- 
tés, savoir : Y entendement et la volonté, lesquelles il est 
nécessaire d'expliquer d'abord, car il semble que les 
notions ou les idées qu'on a de ces deux facultés, ne 
sont pas assez nettes ni assez distinctes. 

Mais parce que ces idées sont fort abstraites et 
qu'elles ne tombent point sous l'imagination, il sem- 
ble à propos de les exprimer par rapport aux pro- 
priétés qui conviennent à la matière, lesquelles, se 
pouvant facilement imaginer, rendront les notions 
qu'il est bon d'attacher à ces deux mots entendement et 
volonté, plus distinctes et même plus familières. Il fau- 
dra seulement prendre garde que ces rapports de l'es- 
prit et de la matière ne sont pas entièrement justes, et 
qu'on ne compare ensemble ces deux choses que pour 
rendre l'esprit plus attentif et faire comme sentir aux 
autres ce que l'on veut dire. 

La matière ou l'étendue renferme en elle deux pro- 
priétés ou deux facultés. La première faculté est celle 
de recevoir différentes figures, et la seconde est la 
capacité d'être mue. De môme l'esprit de l'homme 
renferme deux facultés : la première, qui est Y entende- 
ment, est celle de recevoir plusieurs idées, c'est-à-dire 
d'apercevoir plusieurs choses; la seconde, qui^st la 
volonté, est celle de recevoir plusieurs mc/ma^ibrw ou 
de vouloir difTérentes choses. Nous expliquerons d'a- 
bord les rapports qui se trouvent entre la première 
des deux facultés qui appartiennent à la matière, et la 
première de celles qui appartiennent à l'esprit. 

L'étendue est capable de recevoir de deux sortes de 
figures. Les unes sont seulement extérieures, comme la 
rondeur à un morceau de cire ; les autres sont inté- 
rieures, et ce sont celles qui sont propres à toutes les 
petites parties dont la cire est composée ; car il est 
indubitable que toutes les petites parties qui corn- 
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posent un morceau de cire ont des figures fort diffé- 
rentes de celles qui composent un morceau de fer. 
J'appelle donc simplement figure celle qui est exté- 
rieure, et j'appelle configuration la figure qui est inté- 
rieure et qui est nécessaire à toutes les parties dont la 
cire est composée, afin qu'elle soit ce qu'elle est. 

On peut dire de môme que les perceptions que Tâme 
a des idées sont de deux sortes. Les premières, que 
Ton appelle perceptions pures, sont pour ainsi dire 
superficielles à l'âme ; elles ne la pénètrent et ne la 
modifient pas sensiblement. Les secondes, qu^on 
appelle sensibles, la pénètrent plus ou moins vivement. 
Telles sont le plaisir et la douleur, la lumière et les 
couleurs, les saveurs, les odeurs, etc. Car on fera voir 
dans la suite que les sensations ne sont rien autre 
chose que des manières d'être de l'esprit; et c'est pour 
cela que je les appellerai des modifications de l'esprit. 

On pourrait appeler aussi les inclinations de l'âme 
des modifications de la môme âme. Car, puisqu'il est 
constant que l'inclination de la volonté est une manière 
d'ôtre de l'âme, on pourrait l'appeler modification de 
l'âme ; ainsi que le mouvement dans les corps étant 
une manière d'ôtre de ces mômes corps, on pour- 
rait dire que le mouvement est une modification 
de la matière. Cependant je n'appelle pas les in- 
clinations de la volonté ni les mouvements de la ma- 
tière des modifications, parce que ces inclinations 
et ces mouvements ont ordinairement rapport à 
quelque chose d'extérieur, car les inclinations ont 
rapport au bien, et les mouvements ont rapport à 
quelque corps étranger. Mais les figures et les configu- 
rations des corps et les sensations de l'âme n*OQt aucun 
rapport nécessaire au dehors. Car de môme qu'une 
figure est ronde lorsque toutes les parties extérieures 
d'un corps sont également éloignées d'une de ses par- 
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lies qu'on appelle le centre, sans aucun rapport à ceux 
de dehors, ainsi toutes les sensations dont nous sommes 
capables pourraient subsister sans qu'il y eût aucun 
objet hors de nous. Leur être n'enferme point de rap- 
port nécessaire avec les corps qui semblent les causer, 
comme on le prouvera ailleurs ; et elles ne sont rien 
autre chose que l'âme modifiée d'une telle ou telle 
façon ; de sorte qu'elles sont proprement les modifica- 
tions de l'âme. Qu'il me jsoit donc permis de les nommer 
ainsi pour m'expliquer. 

La première et la principale des convenances qui se 
trouvent entre la faculté qu'a la matière de recevoir 
différentes figures et. différentes configurations, et celle 
qu'a l'âme de recevoir différentes idées et différentes 
modifications, c'est que de môme que la faculté de re- 
cevoir différentes figures et différentes configurations 
dans les corps, est entièrement passive et ne renferme 
aucune action, ainsi la faculté de recevoir différentes 
idées et différentes modifications dans l'esprit, est entiè- 
rement passive et ne renferme aucune action; et j'ap- 
pelle cette faculté ou cette capacité qu'a l'âme de re- 
cevoir toutes ces choses, entendement. 

D'où il faut conclure que c'est l'entendement qui 
aperçoit ou qui connaît, puisqu'il n'y a que lui qui 
reçoive les idées des objets ; car c'est une même chose 
à l'âme d'apercevoir un objet que de recevoir l'idée qui 
le représente. C'est aussi l'entendement qui aperçoit 
les modifications de l'âme ou qui les sent, puisque 
j'entends, par ce moi entendement , cette faculté passive 
de Tâme par laquelle elle reçoit toutes les différentes 
modifications dont elle est capable. Car c'est la même 
chose à l'âme de recevoir la manière d'être qu'on 
appelle la douleur, que d'apercevoir ou de sentir la 
douleur ; puisqu'elle ne peut recevoir la douleur d'autre 
manière qu'en l'apercevant. D'où l'on peut conclure 



« RECHERCHE DE LA VÉRITÉ. 

que c'est l'entendement qui imagine les objets absents 
et qui sent ceux qui sont présents ; et que les sens et 
l'imagination ne sont que Tentendement apercevant les 
objets par les organes du corps, ainsi que nous expli- 
querons dans la suite. 

Or, parce que, quand on sent de la douleur ou autre 
chose, on l'aperçoit d'ordinaire par l'entremise des 
organes des sens, les hommes disent ordinairement 
que ce sont les sens qui l'aperçoivent sans savoir distinc- 
tement ce qu'ils entendent par le terme de sens. Ils 
pensent qu'il y a quelque faculté distinguée de l'âme 
qui la rend, elle ou le corps, capable de sentir ; car ils 
croient que les organes des sens ont véritablement part 
à nos perceptions. Ils s'imaginent que le corps aide 
tellement l'esprit à sentir que si l'esprit était séparé du 
corps il ne pourrait jamais rien sentir. Mais ils ne pen- 
sent toutes ces choses que par préoccupation et parce 
que dans l'état oi!i nous sommes nous ne sentons jamais 
rien sans l'usage des organes des sens, comme nous 
expliquerons ailleurs plus au long. 

C'est pour nous accommoder à la manière ordinaire 
de parler, que nous dirons dans la suite que les sens 
sentent ; mais par le mot de sens nous n'entendons rien 
autre chose que cette faculté passive de l'âme dont 
nous venons de parler, c'est-à-dire l'entendement 
apercevant quelque chose à l'occasion de ce qui se 
passe dans les organes de son corps, selon l'institution 
de la nature, comme on expliquera ailleurs. 

L'autre convenance entre la faculté passive de l'âme 
et celle de la matière, c'est que, comme la matière 
n'est point véritablement changée par le changement 
qui arrive à sa figure, je veux dire par exemple que, 
comme la cire ne reçoit point de changement considé- 
rable pour être ronde ou carrée, ainsi l'esprit ne reçoit 
point de changement considérable par la diversité des 
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idées qu'il a ; je veux dire que l'esprit ne reçoit point de 
changement considérable quoiqu'il reçoive l'idée d'un 
carré ou d'un rond, en apercevant un carré ou un rond. 

De plus, comme Ton peut dire que la matière reçoit 
des changements considérables lorsqu'elle perd la con- 
figuration propre aux parties de la cire pour recevoir 
celle qui est propre au feu et à la fumée, quand la cire 
se change en feu et en fumée, ainsi l'on peut dire que 
l'âme reçoit des changements fort considérables lors- 
qu'elle change ses modifications et qu'elle souffre de la 
douleur après avoir senti du plaisir. D'où il faut con^ 
dure que les perceptions pures sont à l'âme à peu près 
ce que les figures sont à la matière, et que les configu- 
rations sont à la matière à peu près ce que les sensations 
sont à l'âme. Mais il ne faut pas s'imaginer que la com- 
paraison soit exacte; je ne la fais que pour rendre sen- 
sible la notion de ce mot en^^dmen^, j'expliquerai dans 
le troisième livre la nature des idées. 

n. L'autre faculté de la matière, c'est qu'elle est 
capable de recevoir plusieurs mouvements, et l'autre 
faculté de l'âme, c'est qu'elle est capable de recevoir 
plusieurs inclinations. Comparons ensemble ces facultés. 

De même que l'auteur de la nature est la cause uni- 
verselle de tous les mouvements qui se trouvent dans la 
matière, c'est aussi lui qui est la cause générale de 
toutes les inclinations naturelles qui se trouvent dans 
les esprits, et de même que tous les mouvements se 
font en ligne droite, s'ils ne trouvent quelques causes 
étrangères et particulières qui les déterminent et qui 
les changent en des lignes courbes par leurs opposi- 
tions ; ainsi toutes les inclinations que nous avons de 
Dieu sont droites, et elles ne pourraient avoir d'autre 
fin que la possession du bien et de la vérité s'il n'y avait 
une cause étrangère qui déterminât l'impression de la 
nature vers de mauvaises fins. Or, c'est cette cause 
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étrangère qui est la cause de tous nos maux et qui 
corrompt toutes nos inclinations. 

Pour la bien comprendre, il faut savoir qu'il y a une 
différence fort considérable entre l'impression ou le 
mouvement que l'auteur de la nature produit dans la 
matière, et l'impression ou le mouvement vers le bien 
en général, que le même auteur de la nature imprime 
sans cesse dans l'esprit. Car la matière est toute sans 
action; elle n'a aucune force pour arrêter son mouve- 
ment, ni pour le déterminer et le détourner d'un côté ^ 
plutôt que d'un autre. Son mouvement, comme l'on 
vient de dire, se fait toujours en ligne droite, et lors- 
qu'il est empêché de se continuer en cette manière, il 
décrit une ligne circulaire la plus grande qu'il est pos- 
sible, et par conséquent la plus approchante de la ligne 
droite, parce que c'est Dieu qui lui imprime son mou- 
vement, et qui règle sa détermination. Mais il n'en est 
pas de môme de la volonté ; on peut dire en un sens 
qu'elle est agissante et qu'elle a en elle-même la force 
de déterminer diversement l'inclination ou l'impres- 
sion, que Dieu lui donne ; car quoiqu'elle ne puisse pas 
arrêter cette impression, elle peut en un sens la dé- 
tourner du côté qu'il lui plaît, et. causer ainsi tout le 
dérèglement qui se rencontre dans ses inclinations, et 
toutes les misères qui sont des suites nécessaires et cer- 
taines du péché. 

De sorte que par ce mot de volonté, je prétends ici 
désigner l'impression ou le mouvement naturel qui nous 
porte vers le bien indéterminé et en général ; et par celui 
de LIBERTÉ, je n'entends autre chose que la force qua 
r esprit de détourner cette impression vers les objets qui 
nous plaisent, et faire ainsi que nos inclinations naturelles 
soient terminées à quelque objet particulier^ lesquelles 

1 Voy. les Éclaircissements* 
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étaient auparavant vagues et indéterminées vers le bien 
en général ou universel, c'est-à-dire vers Dieu qui est 
seul le bien général, parce qu'il est le seul qui ren- 
ferme en soi tous les biens. 

B'oh il est facile de reconnaître que, quoique les in- 
clinations naturelles soient volontaires, elles ne sont 
toutefois pas libres de la liberté d'indifférence dont je 
parle, qui renferme la puissance de vouloir ou de ne 
pas vouloir, ou bien de vouloir le contraire de ce à quoi 
nos inclinations naturelles nous portent. Car quoique 
ce soit volontairement et librement que l'on aime le 
bien en général, puisqu'on ne peut aimer que par sa 
volonté et qu'il y a contradiction que la volonté puisse 
jamais être contrainte ; on ne l'aime pourtant pas libre- 
ment, dans le sens que je viens d'expliquer, puisqu'il 
n'est pas au pouvoir de notre volonté de ne pas sou- 
haiter d'être heureux. 

Mais il faut bien remarquer que l'esprit, considéré 
comme poussé vers le bien en général, ne peut déter- 
miner son mouvement vers un bien particulier, si le 
môme esprit, considéré comme capable d'idées, n'a la 
connaissance de ce bien particulier. Je veux dire, pour 
me servir des termes ordinaires, que la volonté est une 
puissance aveugle, qui ne peut se porter qu'aux choses 
que Tentendement lui représente. De sorte que la vo- 
lonté ne peut déterminer diversement l'impression 
qu'elle a pour le bien, et toutes ses inclinations natu* 
relies qu'en commandant à l'entendement de lui re- 
présenter quelque objet particulier *. La force qu'a la 
volonté de déterminer ses inclinations renfermé donc 
nécessairement celle de pouvoir porter l'entendement 
vers les objets qui lui plaisent. 

Je rends sensible par un exemple ce que je viens 
de dire de la volonté et de la liberté. Une personne se 

* Voy. les Éclaircis'fements» 
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représente une dignité comme un bien qu'elle peut 
espérer ; aussitôt sa volonté veut ce bien, c'est-à-dire 
que V impression que l'esprit reçoit sans cesse vers le 
bien indéterminé et universel, le porte vers cette di- 
gnité. Mais comme cette dignité n'est pas le bien uni- 
versel, et qu'elle n'est point considérée, par une vue 
claire et distincte de Tesprit, comme le bien universel 
(car l'esprit ne voit jamais clairement ce qui n'est 
pas), Vimpression que nous avons vers le bien universel 
n'est point entièrement arrêtée par ce bien particu- 
lier. L'esprit a du mouvement pour aller plus loin; il 
n'aime point nécessairement ni invinciblement cette 
dignité, et il est libre à son égard. Or sa liberté consiste 
en ce que, n'étant point pleinement convaincu que 
cette dignité renferme tout le bien qu'il est capable 
d'aimer, il peut suspendre son jugement et son amour; 
et ensuite, comme nous expliquerons dans le troisième 
livre, il peut, par l'union qu'il a avec l'être universel 
ou celui qui renferme tout bien, penser à d'autres 
choses et par conséquent aimer d'autres biens. Enfin 
il peut comparer tous les biens, les aimer selon Tor- 
dre, à proportion qu'ils sont aimables, et les rapporter 
tous à celui qui les renferme tous et qui est seul digne 
de borner notre amour, comme étant seul capable de 
remplir toute la capacité que nous avons d'aimer. 

C'est à peu près la môme chose de la connaissance 
de la vérité que de l'amour du bien. Nous aimons la 
connaissance de la vérité, comme la jouissance du 
bien, par une impression naturelle ; et cette impres- 
sion, aussi bien que celle qui nous porte vers le bien, 
n'est point invincible ; elle n'est telle que par l'évi- 
dence ou par une connaissance parfaite et entière de 
l'objet ; et nous sommes aussi libres dans nos faux ju- 
gements que dans nos amours déréglés, comme nous 
Talions faire voir dans le chapitre suivant. 



CHAPITRE II 

I. Des jugements et des raisonnements. — II. Qu'ils dépendent de 
la Yolonté. — HI. De Tusage qu'on doit faire de sa liberté à leur 
égard. — ^ IV. Deux règles générales pour éviter Terreur et le pé- 
ché. — ■ V. Réflexions nécessaires sur ces règles. 



I. On pourrait assez conclure des choses que nous 
avons dites dans le chapitre précédent que Tentende- 
ment ne juge jamais, puisqu'il ne fait qu'apercevoir, 
ou que les jugements et les raisonnements, même de 
la part de l'entendement, ne sont que de pures per- 
ceptions; que c'est la volonté seule qui juge véritable- 
ment en acquiesçant à ce que l'entendement lui re- 
présente et en s'y reposant volontairement ; et qu'ainsi 
c'est elle seule qui nous jette dans Terreur. Mais il 
faut expliquer ces choses plus au long. 

Je dis donc qu'il n'y a point d'autre différence de la 
part de l'entendement entre une simple perception, 
un jugement et un raisonnement, sinop que l'entende- 
ment aperçoit une chose simple sans aucun rapport à 
quoi que ce soit, par une simple perception; qu'il 
aperçoit les rapports, entre une ou plusieurs choses, 
dans les jugements; et qu'enfin il aperçoit des rap- : 
ports, qui sont entre, les rapports des choses, dans les 
raisonnements; de sorte que toutes les opérations de 
l'entendement ne sont que de pures perceptions. 

Quand on aperçoit, par exemple, deux fois 2 ou 4, 
ce n'est qu'une simple perception. Quand on juge que 
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deux foîs 2 sont 4, ou que deux fois 2 ne sont pas 6, 
Tentendement ne fait encore qu'apercevoir le rapport 
d'égalité qui se trouve entre deux fois 2 et 4, ou le 
rapport d'inégalité qui se trouve entre deux fois 2 
et 5. Ainsi le jugement de la part de Tentendement 
n'est que la perception du rapport qui se trouve entre 
deux ou plusieurs choses. Maïs le raisonnement est la per- 
ception du rapport qui se trouve, non pas entre deux 
ou plusieurs choses, car ce serait un jugement, mais 
c'est la perception du rapport qui se trouve entre deux ou 
plusieurs rapports de deux ou plusieurs choses. Ainsi, 
quand je conclus que 4 étant moins que 6, deux fois 2 
étant égaux à 4, ils sont par conséquent moins que 6 ; 
je n'aperçois pas seulement le rapport d'inégalité 
entre 2 et 2 et 6, car alors ce ne serait qu'un jugement, 
mais le rapport d'inégalité qui est entre le rapport de 
deux fois 2 et 4, et le rapport qui est entre 4 et 6, ce 
qui est un raisonnement. L'entendement ne fait donc 
qu'apercevoir, et il n'y a que la volonté qui juge et qui 
raisonne, en se reposant volontairement dans ce que 
l'entendement lui représente, comme l'on vient de dire, 

II. Mais, cependant, lorsque les choses que nous 
considérons sont dans une entière évidence, il nous 
semble que ce n'est plus volontairement que nous y 
consentons ; de sorte que nous sommes portés à croire 
que ce n'est point notre volonté, mais notre entende- 
ment qui en juge. 

Afin de reconnaître notre erreur, il faut savoir que 
les choses que nous considérons ne nous paraissent 
entièrement évidentes, que lorsque l'entendement en 
a examiné tous les côtés et tous les rapports néces^ 
saires pour en juger; d'où il arrive que la volonté ne 
pouvant rien vouloir sans connaissance, elle ne peut 
plus agir dans l'entendement, c'est-à-dire qu'elle ne 
peut plus désirer qu'il représente quelque chose de 
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nouveau dans son objet, parce qu'il en a déjà consi- 
déré tous les côtés qui ont rapport à la question que 
Ton veut décider. Elle est donc obligée de se reposer 
dans ce qu'il a déjà représenté, et de cesser de Tagiter 
et de l'appliquer à des considérations inutiles ; et c'est 
ce repos qui est proprement ce qu'on appelle juge- 
ment et raisonnement. Ainsi ce repos ou ce jugement 
n'étant pas libre, quand les choses sont dans la der- 
nière évidence, il nous semble aussi qu'il n'est pas 
volontaire. 

Mais tant qu'il y a quelque chose d'obscur dans le 
sujet que nous considérons, ou que nous ne sommes 
pas entièrement assurés que nous ayons découvert 
tout ce qui est nécessaire pour résoudre la question, 
comme il arrive presque toujours dans celles qui sont 
difficiles et qui renferment plusieurs rapports, il nous 
est libre de ne pas consentir, et la volonté peut encore 
commander à l'entendement de s'appliquer à quelque 
chose de nouveau; ce qui fait que nous ne sommes 
pas si éloignés de croire que les jugements que nous 
formons sur ces sujets soient volontaires. 

Cependant la plupart des philosophes prétendent 
que ces jugements mêmes que nous formons sur des 
choses obscures ne sont pas volontaires, et ils veulent 
généralement que le consentement à la vérité soit une 
action de l'entendement, ce qu'ils appellent acquies- 
cement, Qssensus, à la différence du consentement au 
bien qu'ils attribuent à la volonté, et qu'ils appellent 
consentement, consensus. Mais voici la cause de leur 
distinction et de leur erreur. 

C'est que dans l'état où nous sommes souvent nous 
verrons évidemment des vérités sans aucune raison 
d'en douter, et ainsi la volonté n'est point indifférenle 
dans le consentement qu'elle donne à ces vérités évi- 
dentes, comme nous venons d'expliquer ; mais il n'en 

nu » 
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est pas de même des biens, et nous n'en connaissons 
aucun sans quelque raison de douter que nous le de- 
vions aimer. Nos passions et les inclinations que nous 
avons naturellement pour les plaisirs sensibles sont 
des raisons confuses, mais très-fortes à cause de la 
corruption de notre nature, lesquelles nous rendent 
froids et indifférents dans Tamour même de Dieu ; et 
ainsi nous sentons manifestement notre indifférence, 
et nous sommes intérieurement convaincus que nous 
faisons usage de notre liberté quand nous aimons Dieu. 
' Mais nous n^apercevons pas de môme que nous 
fassions usage de notre liberté quand nous consentons 
à la vérité, principalement lorsqu'elle nous paraît en- 
tièrement évidente; et cela nous fait croire que le 
consentement à la vérité n'est pas volontaire. Gomme 
s'il fallait que nos actions fussent indifférentes pour 
être volontaires, et comme si les bienheureux n'ai- 
maient pas Dieu très- volontairement sans en être dé- 
tournés par quoi que ce soit, de même que nous 
consentons à cette proposition évidente que deux fois 2 
sont 4, sans être détournés de la croire par quelque 
apparence de raison contraire. 

Mais afin que l'on reconnaisse distinctement la dif- 
férence qu'il y a entre le consentement de la volonté 
à la vérité et son consentement à la bonté, il faut sa- 
voir la différence qui se trouve entre la vérité et la 
bonté prise dans le sens ordinaire et par rapport à 
nous. Cette différence consiste en ce que la bonté 
nous regarde et nous touche, et que la vérité ne nous 
touche pas; car la vérité ne consiste que dans le rap^ 
port que deux ou plusieurs choses ont entre elles, 
mais la bonté consiste dans le rapport de convenance 
que les choses ont avec nous *. Ce qui fait qu'il n'y a 

» Les géomètres n'aiment pas la vérité, mais la connaissance de la 
vérité, quoiqu'on le dise autrement* 
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qu'une seule action de la volonté au regard de la vé- 
rité, qui est son acquiescement ou son consentement à 
la représentation du rapport qui est entre les choses, 
et qu'il y en a deux au regard de la bonté, qui sont son 
acquiescemeiit ou son consentement au rapport de 
convenance de la chose avec nous, et son amour ou 
son mouvement vers celte chose, lesquelles actions 
sont bien différentes, quoiqu'on les confonde ordinai- 
rement. Car il y a bien de la différence entre acquies- 
cer simplement et se porter par amour à ce que l'es- 
prit représente, puisqu'on acquiesce souvent à des 
choses que l'on voudrait bien qui ne fussent pas et que 
L'on fuit. 

Or, si on considère bien ces choses, on reconnaîtra 
visiblement que c'est toujours la volonté qui acquiesce, 
non pas aux choses si elles ne lui sont agréables, mais 
à la représentation des choses; et que la raison pour 
laquelle la volonté acquiesce toujours à la représenta- 
tion des choses qui sont dans la dernière évidence est, 
comme nous l'avons déjà dit, qu'il n'y a plus dans ces 
choses aucun rapport qu'il ait fallu considérer que 
l'entendement ne l'ait aperçu. De sorte qu'il est 
comme nécessaire que la volonté cesse de s'agiter et 
de se fatiguer inutilement, et qu'elle acquiesce avec 
une pleine assurance qu'elle ne s'est pas trompée, 
puisqu'il n'y a plus rien vers quoi elle puisse tourner 
son entendement. 

Il faut principalement remarquer que dans l'état oîi 
nous sommes, nous ne connaissons les choses qu'im- 
parfaitement, et que, par conséquent, il est absolument 
nécessaire que nous ayons cette liberté d'indifférence 
par laquelle nous pouvons nous empêcher de con- 
sentir. 

Pour en reconnaître la nécessité, il faut considérer 
que nous sommes portés par nos inclinations naturelles 
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vers la vérité et vers la bonté ; de sorte que la volonté 
ne se portant qu'aux choses dont l'esprit a quelque 
connaissance, il faut qu'elle se porte à ce qui a l'appa- 
rence de la vérité et de la bonté. Mais parce que tout 
ce qui a l'apparence de la vérité et de la bonté, n'est 
pas toujours tel qu'il paraît, il est visible que si la vo* 
lonté n'était pas libre, et si elle se portait infaillible- 
ment et nécessairement à tout ce qui a ces apparences 
de bonté et de vérité, elle se tromperait presque tou- 
jours. D'où on pourrait conclure que l'auteur de son 
être serait aussi l'auteur de ses égaren^ents et de ses 
erreurs. 

III. La liberté nous est donc donnée de Dieu afin que 
nous nous empêchions de tomber dans l'erreur, et dans 
tous lés maux qui suivent de nos erreurs, en ne nous 
reposant jamais pleinement dans les vraisemblances, 
mais seulement dans lavérité, c'est-à-dire en ne cessant 
jamais d'appliquer Tesprit, et de lui commander qu'il 
examine jusqu'à ce qu'il ait éclairci, et développé 
tout ce qu'il a à examiner. Car la vérité ne se trouve 
presque jamais qu'avec l'évidence, et l'évidence ne 
consiste que dans la vue claire et distincte de toutes 
les parties, et de tous les rapports de l'objet, qui sont 
nécessaires pour porter un jugement assuré. 

L'usage donc que nous devons faire de notre liberté, 
c'est de nous en servir autant que nous le pouvons; c'est- 
à-dire de ne consentir jamais à quoi que ce soit, jus- 
qu'à ce que nous y soyons comme forcés par des repro- 
ches intérieurs de notre raison. 

C'est se faire esclave contre la volonté de Dieu que 
de se soumettre aux fausses apparences de la vérité ; 
mais cfest obéir à la voix de la vérité éternelle, qui 
nous parle intérieurement, que de nous soumettre de 
bonne foi à ces reproches secrets de notre raison qui 
accompagnent le refus que l'on fait de se rendre à l'é- 
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vidence. Voici donc deux règles établies sur ce que je 
viens de dire, lesquelles sont les plus nécessaires de 
toutes pour les sciences spéculatives et pour la morale^ 
et que l'on peut regarder comme le fondement de 
toutes les sciences humaines. 

IV- Voici la première qui regarde les sciences : On 
ne doit jamais donner de consentement entier quaux pro- 
positions qui paraissent si évidemment vraies^ qu'on ne 
puisse le leur refuser sans sentir une peine intérieure et 
des reproches secrets de la raison; c'est-à-dire que l'on 
connaisse clairement qu'on ferait mauvais usage de sa 
liberté, si Ton ne voulait pas consentir, ou si l'on vou- 
lait étendre son pouvoir sur des choses sur lesquelles 
elle n'en a plus. 

La seconde pour la morale est telle : On ne doitjor 
mais aimer absolument un bien si Von peut sans remords 
ne le point aimer. D'où il s'ensuit qu'on ne doit rien ai- 
mer que Dieu absolument et sans rapport, car il n'y a 
que lui seul qu'on ne puisse s'abstenir d'aimer de cette 
sorte sans remords; c'est-à-dire sans qu'on sache évi- 
demment qu'on fait mal, supposé qu'on le connaisse 
par la raison ou par la foi. 

V. Mais il faut remarquer ici que quand les choses que 
nous apercevons nous paraissent fort vraisemblables, 
nous nous trouvons extrêmement portés à les croire ; 
nous sentons même de la peine quand nous ne nous 
en laissons pas persuader; de sorte que si nous n'y pre- 
nons bien garde, nous sommes fort en danger d'y con- 
sentir, et par conséquent de nous tromper ; car c'est 
un grand hasard que la vérité se trouve entièrement 
conforme à la vraisemblance. Et c'est pour cela que 
j'ai mis expressément dans ces deux règles, qu'il ne 
faut consentira rien jusqu'à ce que l'on voie évidem- 
ment qu'on ferait mauvais usage de sa liberté, si Tonne 
consentait pas. 
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Or quoique Ton se sente extrêmement porté à consen- 
tir à la vraisemblance, si toutefois on prend le soin de 
faire réflexion si l'on voit évidemment qu'on est obligé 
d'y consentir, on trouvera sans doute que non. Car si 
la vraisemblance est appuyée sur les impressions de 
nos sens, vraisemblance néanmoins qui n'en mérite 
pas le nom, alors on se trouvera fort incliné à s'y ren- 
dre ; mais on n'en reconnaîtra point d'autre cause que 
quelque passion, ou raffection générale que l'on a pour 
ce qui touche les sens, comme on le verra assez dans 
la suite. 

Mais si la vraisemblance vient de quelque confor- 
mité avec la vérité, comme d'ordinaire les connaissan- 
ces vraisemblables sont vraies, prises dans un certain 
sens, alors si on fait réflexion sur soi-même, l'on se sen- 
tira porté à faire deux choses ; l'une à croire, et l'autre 
à examiner encore : mais on ne se trouvera jamais si 
persuadé, qu'on croie évidemment mal faire, si l'on ne 
consent pas tout à fait. 

Or ces deux inclinations que l'on a à l'égard de& cho- 
ses vraisemblables, sont fort bonnes. Car on peut et on 
doit donner son consentement aux choses vraisembla- 
bles, prises au sens qui porte l'image de la vérité ; 
mais on ne doit pas donner encore un consentement 
entier, comme nous avons mis dans la règle ; et il faut 
examiner les côtés et les faces inconnues, afin d'entrer 
pleinement dans la nature de la chose, et bien distin- 
guer le vrai d'avec le faux, et alors consentir entière- 
ment si l'évidence nous y oblige. 

Il faut donc bien s'accoutumer à distinguer la vérité 
d'avec la vraisemblance, en s'examinant intérieure- 
ment comme je viens d'expliquer : car c'est faute d'a- 
voir eu soin de s'examiner de cette sorte, que nous 
nous sentons touchés presque de la môme manière de 
deux choses si différentes. Car enfin il est de la dernière 
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conséquence de faire bon usage de sa liberté, en s'abs- 
tenant toujours de consentir aux choses et de les ai- 
mer, jusqu'à ce qu'on se sente comme forcé de le faire 
par la voix puissante de l'auteur de la nature, que j'ai 
appelée auparavant les reproches de notre raison et les 
remords de notre conscience. 

Tous les devoirs des êtres spirituels, tant des anges 
que des hommes, consistent principalement dans ce 
bon usage ; et Ton peut dire sans crainte, que s'ils se 
servent avec soin de leur liberté, sans se rendre mal à 
propos esclave du mensonge et de la vanité, ils sont 
dans le chemin de la plus grande perfection dont ils 
soient naturellement capables; pourvu néanmoins que 
leur entendement ne demeure point oisif, qu'ils aient 
soin de l'exciter continuellement à de nouvelles con- 
naissances, et qu'ils le rendent capable des plus gran- 
des vérités par des méditations continuelles sur des 
sujets dignes de son attention. 

Car, afin de se perfectionner Tesprit, il ne suffît pas 
de faire toujours usage de sa liberté, en ne consentant 
jamais à rien, comme ces personnes qui font gloire de 
ne rien savoir, et de douter de toutes choses. Il ne faut 
pas aussi consentir à tout, comme plusieurs autres qui 
ne craignent rien tant que d'ignorer quelque chose, et 
qui prétendent tout savoir. Mais il faut faire un si bon 
usage de son entendement, par des méditations conti- 
nuelles, qu'on se trouve souvent en état de pouvoir 
consentir à ce qu'il nous représente sans aucune crainte 
de se tromper. 
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CHAPITRE III 



I. Réponse à quelques objections. — n. Remarques sur ce qu'on a 

dit de la nécessité de révidence. 



I. Il n'est pas fort difficile de deviner que la pratique 
de la première règle, dont je viens de parler dans le 
chapitre précédent, ne plaira pas à tout le monde, 
mais principalement à ces savants imaginaires qui pré- 
tendent tout savoir et qui ne savent jamais rien, qui se 
plaisent à parler hardiment des choses les plus diffici- 
les, et qui certainement ne connaissent pas les plus fa- 
ciles. 

Ils ne manqueront pas de dire avec Aristote, que oe 
n'est que dans les mathématiques qu'il faut chercher 
une entière certitude; mais que la morale et la physi- 
que sont des sciences où la seule probabilité suffit, que 
Descartes a eu grand tort de vouloir traiter de la phy- 
sique, comme de la géométrie, et que c'est pour cette 
raison qu'il n'y a pas réussi, qu'il est impossible aux 
hommes de connaître la nature ; que ses ressorts et ses 
secrets sont impénétrables à l'esprit humain ; et une 
infinité d'autres belles choses, qu'ils débitent avec 
pompe et magnificence, et qu'ils appuient de l'autorité 
d'une foule d'auteurs, (Jont ils font gloire de savoir les 
noms et de citer quelque passage. 

Je voudrais fort prier ces messieurs de ne parler plus 
de ce qu'ils avouent eux-mêmes qu'ils ne savent pas; 
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et d'arrêter les mouvements ridicules de leur vanité, en 
cessant de composer de si gros volumes sur des ma- 
tières qui, selon leur propre aveu, leur sont incon- 
nues. 

Mais que ces personnes examinent sérieusement, s'il 
n'est pas absolument nécessaire, ou de tomber dans 
Terreur, ou de ne donner jamais un consentement en- 
tier qu'à des choses entièrement évidentes; si la vérité 
n'accompagne pas toujours la géométrie, à cause que 
les géomètres observent cette règle; et si les erreurs où 
quelques-uns sont tombés touchant la quadrature du 
cercle, la duplication du cube, et quelques autres pro- 
blèmes fort difficiles , ne viennent pas de quelque pré- 
cipitation et de quelque entêtement, qui leur a fait 
prendre la vraisemblance pour la vérité. 

Qu'ils considèrent aussi, d'un autre côté, si la faus- 
seté et la confusion ne régnent pas dans la philosophie 
ordinaire, à cause que les philosophes se contentent 
d'une vraisemblance fort facile à trouver, et si com- 
mode pour leur vanité et pour leurs intérêts. N'y trouve- 
t-on pas presque partout une infinie diversité de senti- 
ments sur les mêmes sujets, et par conséquent une 
infinité d'erreurs? Cependant un très-grand nombre. de 
disciples se laissent séduire, et se soumettent aveuglé- 
ment à l'autorité de ces philosophes , sans comprendre 
môme leurs sentiments. 

Il est vrai qu'il y en a quelques-uns qui reconnais- 
sent, après vingt ou trente années de temps perdu, 
qu'ils n'ont rien appris dans leurs lectures, mais il ne 
leur plaît pas de nous le dire avec sincérité. Il faut 
auparavant qu'ils aient prouvé à leur mode qu'on ne 
peut rien savoir, et puis après ils le confessent, parce 
qu'alors ils croient le pouvoir faire sans qu'on se mo- 
que de leur ignorance. 

On aurait toutefois assez de sujet de s'en divertir et 



22 RECHERCHE DE LA VÉRITÉ. 

d'en rire, si on leur faisait avec adresse des demandes 
sur le progrès de leur belle érudition ; et s'ils se met- 
taient en humeur de nous déclarer en détail toutes les 
fatigues qu'ils ont endurées pour l'acquérir. 

Mais quoique cette docte et profonde ignorance mé- 
rite d'être raillée, il semble plus à propos de l'épar- 
gner et d'avoir compassion de ceux qui ont consumé 
tant d'années pour ne rien apprendre, que cette fausse 
proposition ennemie de toute science et de toute vé- 
rité, qu'on ne peut rien savoir. 

Puis donc que la règle que j'ai établie est si néces- 
saire dans la recherche de la vérité, comme nous ve- 
nons de voir, que l'on ne trouve point à redire qu'on 
la propose. Et que ceux qui ne veulent pas prendre la 
peine de l'observer ne condamnent pas au moins an 
auteur aussi illustre qu'est M. Descartes, à cause qu'il 
Ta suivie ou qu'il a fait tous ses efforts pour la suivre. 
Ils ne le condamneraient pas si hardiment s'ils con- 
naissaient celui de qui ils portent un jugement si témé- 
raire, et s'ils ne lisaient point ses ouvrages comme des 
fables et des romans, qu'on lit pour se divertir, et sur 
lesquels on ne médite pas pour s'instruire. S'ils médi- 
taient avec cet auteur, ils trouveraient encore dans 
eux-mêmes quelques notions et quelques semences des 
vérités qu'il enseigne, qui pourraient se développer 
malgré le poids incommode de leur fausse érudition. 

Le maître qui nous enseigne intérieurement veut 
que nous l'écoutions plutôt que l'autorité des plus 
grands philosophes; il se plaît à nous instruire, pourvu 
que nous soyons appliqués à ce qu'il nous dit. C'est 
par la méditation^ et par une attention fort exacte, que 
nous l'interrogeons, et c'est par une certaine convic- 
tion intérieure, et par ces reproches secrets qu'il fait à 
ceux qui ne s'y rendent pas, qu'il nous répond. 

Il faut lire de telle sorte les ouvrages des hommes 
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qu'on n'attend point d'être instruit par les hommes. 11 
faut interroger celui qui éclaire le monde afin qu'il 
nous éclaire avec le reste du monde; et s'il ne nous 
éclaire pas après que nous l'aurons interrogé, ce sera ^ 
sans doute que nous l'aurons mal interrogé. 

Soit donc qu'on lise Aristote, soit qu'on lise Des- 
cartes, il ne faut croire d'abord ni Aristote ni Descar- 
tes : mais il faut seulement méditer comme ils ont fait 
ou comme ils ont dû faire, avec toute l'attention dont 
on est capable, et ensuite obéir à la voix de notre maî- 
tre commun, et nous soumettre de bonne foi à la con- 
viction intérieure, et à ces mouvements que Ton sent 
en méditant. 

C'est après cela qu'il est permis de former un juge- 
ment pour ou contre les auteurs. Mais c'est après avoir 
ainsi digéré les principes de la philosophie de Descartes 
et d' Aristote, qu'on rejette l'un et qu'on approuve 
l'autre ; que l'on peut même assurer du dernier qu'on 
n'expliquera jamais aucun phénomène de la nature, 
par les principes qui lui sont particuliers, comme ils 
n'y ont encore de rien servi depuis deux mille ans, 
quoique sa philosophie ait été Tétude des plus habiles 
gens dans presque toutes les parties du monde ; et 
qu'au contraire, on peut dire hardiment de l'autre, 
qu'il a pénétré ce qui paraissait le plus caché aux yeux 
des hommes, et qu'il leur a montré un chemin très-sûr 
pour découvrir toutes les vérités qu'un entendement 
limité peut comprendre. 

Mais, sans nous arrêter au sentiment qu'on p^ut 
avoir de ces deux philosophes et de tous les autres, 
regardons-les toujours comme des hommes, et que 
les sectateurs d' Aristote ne trouvent pas à redire, si, 
après avoir marché pendant tant de siècles dans les 
ténèbres^ sans se trouver plus avancé qu'on était aupa- 
ravant, on veut enfin voir clair à ce qu'on fait^ et si^ 
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La seconde chose qu'il faut remarquer, est que dans 
la morale, la politique, la médecine et dans toutes les 
sciences qui sont de pratique, on est obligé de se con- 
tenter de la vraisemblance, non pour toujours, mais 
pour un temps; non parce qu'elle satisfait l'esprit, 
mais parce que le besoin presse, et que si l'on atten- 
dait, pour agir, qu'on se fût entièrement assuré du suc- 
cès, souvent l'occasion se perdrait. Mais, quoiqu'il ar- 
rive qu'il faille agir, l'on doit, en agissant, douter du 
succès des choses que l'on exécute, et il faut tâcher 
de faire de tels progrès dans ces sciences, qu'on puisse 
dans les occasions agir avec plus de certitude; car ce 
devrait être là la fin ordinaire de l'étude et de l'emploi 
de tous les hommes qui font usage de leur esprit. 

La troisième chose enfin, c'est qu'il ne faut pas mé- 
priser absolument les vraisemblances, parce qu'il ar- 
rive ordinairement que plusieurs, jointes ensemble, 
ont autant de force pour convaincre que des démons- 
trations très-évidentes. Il s'en trouve une infinité 
d'exemples dans la physique et dans la morale, de 
sorte qu'il est souvent à propos d'en amasser un nom- 
bre suffisant sur les matières qu'on ne peut démon- 
trer autrement, afin de pouvoir trouver la vérité qu'il 
serait impossible de découvrir d'une autre manière. 

Il faut que j'avoue encore ici que la loi que j'impose 
est bien rigoureuse, qu'une infinité de gens aimeront 
mieux ne raisonner jamais que de raisonner à ces con- 
ditions; qu'on ne courra pas si vite avec des circon- 
spections si incommodes. Mais il faut aussi que l'on 
m'accorde qu'on marchera avec sûreté en la suivant ; 
que jusqu'à présent, pour avoir couru trop vite, on a été 
obligé de retourner sur ses pas ; et même un grand 
nombre de personnes conviendront avec moi, que puis- 
que M. Descartes a découvert en trente années plus de 
Vérités que tous les autres philosophes, à cause qu'il 
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s*est soumis à cette loi ; si plusieurs personnes philo- 
sophaient comme lui, on pourrait savoir avec le temps 
la plupart des choses qui sont nécessaires pour vivre 
heureux, autant qu'on le peut sur une terre que Dieu 
a maudite. 



CHAPITRE IV 



I. Des cau^s occasionnelles de Terreur, et qu'il y en a cinq princi- 
pales. -^ II. Dessein général de tout l'ouvrage, et dessein parti- 
culier du premier livre. 



Nous venons de voir qu'on ne tombe dans Terreur 
que parce que l'on ne fait pas l'usage qu'on devrait 
faire de sa liberté; que c'est faute de modérer l'em- 
pressement et l'ardeur de la volonté pour les seules 
apparences de la vérité, qu'on se trompe, et que Ter- 
reur ne consiste que dans un consentement de la vo- 
lonté qui a plus d*étendue que la perception de Tenten- 
dement, puisqu'on ne se tromperait point si Ton ne 
jugeait simplement que de ce que Ton voit. 

I. Mais, quoiqu'à proprement parler il n'y ait que le 
mauvais usage de la liberté qui soit cause de Terreur, 
on peut dire néanmoins que nous avons beaucoup de 
facultés qui sont cause de nos erreurs, non pas causes 
véritables, mais causes qu'on peut appeler occasionnel" 
les. Toutes nos manières d'apercevoir nous sont autant 
d'occasions de nous tromper. Car puisque nos faux ju- 
gements renferment deux choses, le consentement de 
la volonté, et la perception de l'entendement; il est 
bien cJ^ir que toutes nos manières d'apercevoir nous 
peuvent donner quelque occasion de nous tromper, 
puisqu'elles nous peuvent porter à des consentements 
précipités ! 

Or, parce qu'il est nécessaire de faire d'abord sentir 
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à l'esprit ses faiblesses et ses égarements, afin qu'il 
entre dans de justes désirs de s*en délivrer, et qu*iï se 
défasse avec plus de facilité de ses préjugés, on va 
tâcher de faire une division exacte de ses manières 
d'apercevoir, qui seront comme autant de chefs à cha- 
cun desquels on rapportera dans la suite les différente!» 
erreurs auxquelles nous sommes sujets. 

L'âme peut apercevoir les choses en trois manières, 
par V entendement pur y par V imagination^ par les sens. 

Elle aperçoit par V entendement pur les choses spiri- 
tuelles, les universelles, les notions communes, l'idée 
de la perfection, celle d'un être infiniment parfait, et 
généralement toutes ses pensées lorsqu'elle les connaît 
par la réflexion qu'elle fait sur soi. Elle aperçoit même 
par l'entendement pur les choses matérielles, l'étendue 
avec ses propriétés; car il n'y a que l'entendement pur 
qui puisse apercevoir un cercle et un carré parfait, une 
figure de mille côtés, et choses semblables. Ces sortes 
de perceptions s'appellent pures intelkctions, ou pures 
perceptions^ parce qu'il n'est point nécessaire que l'es- 
prit forme des images corporelles dans le cerveau pour 
se représenter toutes ces choses. 

Par Vimaginationy l'âme n'aperçoit que les êtres ma- 
tériels, lorsqu'étant absents, elle se les rend présents 
en s'en formant des images dans le cerveau. C'est de 
cette manière qu'on imagine toutes sortes de figures, 
un cercle, un triangle, un visage, un cheval, des villes 
et des campagnes, soit qu'on les ait déjà vues ou non. 
Ces sortes de perceptions se peuvent appeler imagina^ 
OonSy parce que l'âme se représente ces objets en s'en 
formant des^images dans le cerveau; et parce qu'on ne 
peut pas se former des images des choses spirituelles, 
il s'ensuit que l'âme ne les peut pas imaginer ; ce que 
l'on doit bien remarquer. 

Enfin r&me n'aperçoit par les sens que les objets sen- 
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sibles et grossiers, lorsqu'étant présents ils font impres- 
sion sur les organes extérieurs de son corps et que cette 
impression se communique jusqu'au cerveau, ou, lors- 
qu'étant absents, le cours des esprits animaux fait dans 
le cerveau une semblable impression. C'est ainsi qu'elle 
voit des plaines et des rochers présents à ses yeux, 
qu'elle connaît la dureté du fer, et la pointe d'une 
épée, et choses semblables ; et ces sortes de sensations 
s'appellent sentiments ou sensations. 

L'âme n'aperçoit donc rien qu'en ces trois manières ; 
ce qu'il est facile de voir si l'on considère que les 
choses que nous apercevons sont spirituelles ou maté* 
rielles. Si elles sont spirituelles, il n'y a que l'entende- 
ment pur qui les puisse connaître ; que si elles sont 
matérielles, elles seront présentes ou. absentes. Si elles 
sont absentes, l'âme ne se les représente ordinairement 
que par l'imagination ; mais si elles sont présentes, 
l'âme peut les apercevoir par les impressions qu'elles 
font sur ses sens; et ainsi nos âmes n'aperçoivent les 
choses qu'en trois manières, par l'entendement pur ^ par 
l'imagination et par les sens. 

On peut donc regarder ces trois facultés comme de 
Certains chefs auxquels on peut rapporter les erreurs 
des hommes et les causes de ces erreurs, et éviter ainsi 
la confusion où leur grand nombre nous jetterait in- 
failliblement si nous voulions en parler sans ordre. 

Mais nos inclinations et nos passions agissent encore 
très-fortement sur nous ; elles éblouissent notre esprit 
par de fausses lueurs, et elles le couvrent et le remplis- 
sent de ténèbres. Ainsi nos inclinations et nos passions 
nous engagent dans un nombre infini d'erreurs lorsque 
nous suivons ce faux jour et cette lumière trompeuse 
qu'elles produisent en nous. On doit donc les considé- 
rer, avec les trois facultés de l'esprit, comme des sources 
de nos égarements et de nos fautes, et joindre aux er- 
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renrs des sens, de rîmagînation et de rentendement pur 
celles que Ton peut attribuer aux passions et aux incli- 
nations naturelles. Ainsi Ton peut rapporter toutes les 
erreurs des hommes et leurs causes à cinq chefs, et oh 
les traitera selon cet ordre. 

II. Premièrement, on parlera des erreurs des sens; se- 
condement, des erreurs de V imagination ; en troisième 
lieu, des erreurs de V entendement pur; en quatrième* 
lieu, des erreurs d£s inclinations ; en cinquième lieu, 
des erreurs des passions; enfin, après avoir essayé de dé- 
livrer l'esprit des erreurs auxquelles il est sujet, on 
donnera une méthode générale pour se conduire dans la 
recherche de la vérité. 

III. Nous allons commencer à expliquer les erreurs 
de nos sens, ou plutôt les erreurs oîi nous tombons en 
ne faisant pas l'usage que nous devrions faire de nos 
sens, et nous ne nous arrêterons pas tant aux erreurs 
particulières, qui sont presque infinies, qu'aux causes 
générales de ces erreurs et aux choses que l'on croit 
nécessaires pour la connaissance de la nature de l'es- 
prit humain. 



CHAPITRE V 

Dis Skhs. 

I. Deux manières d'expHquer comment nos sens sont corrompus par 
le péché. — II. Que ce ne sont pas nos sens, mais notre liberté 
qui est la véritable cause de nos erreurs. — III. Règle pour ne 
se point tromper dans Tusage de ses sens. 

Quand oa considère avec attention les sens et les 
passions de Thomme, on les trouve si bien propor- 
tionnés avec la fin pour laquelle ils nous sont, donnés, 
qu'on ne peut entrer dans la pensée de ceux qui disent 
qu'ils sont entièrement corrompus par le péché ori- 
ginel. Mais, afin que l'on reconnaisse si c'est avec raison 
que Ton ne se rend pas à leur sentiment, il est néces- 
saire d'expliquer de quçlle manière on peut concevoir 
l'ordre qui se trouvait dans les facultés et dans les pas- 
sions de notre premier père pendant sa justice origi- 
nelle, et les changements et les désordres qui y sont 
arrivés après son péché. Ces choses se peuvent con- 
cevoir en deux manières, dont voici la première. 

I. Il semble que c'est une notion commune, qu'afin 
que les choses soient bien ordonnées, l'âme doit sentir 
de plus grands plaisirs à proportion de la grandeur 
des biens dont elle jouit. Le plaisir est un instinct de 
la nature, ou, pour parler plus clairement, c'est une 
impression de Dieu même qui nous incline vers quel- 
que bien, laquelle doit être d'autant plus forte que ce 
bien est plus grand. Selon ce principe, il semble qu'on 
ne puisse douter que notre premier père, avant son 
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péché et sortant des mains de Dieu, ne trouvât plus de 
plaisir dans les biens les plus solides que dans les autres. 
Ainsi, puisque Dieu l'avait créé pour Taimer, et que 
Dieu était son vrai bien, on peut dire que Dieu se fai- 
sait goûter à lui, qu'il le portait à son amour par un 
sentiment de plaisir, et qu'il lui donnait des satisfac* 
lions intérieures dans son devoir qui contre-balançaient 
les plus grands plaisirs des sens, lesquelles, depuis le 
péché, les hommes ne ressentent plus sans une grâce 
particulière. 

Cependant, comme il avait un corps que Dieu vou- 
lait qu'il conservât et qu'il regardât comme une partie 
de lui-même, il lui faisait aussi sentir par les sens des 
plaisirs semblables à ceux que nous ressentons dans 
l'usage des choses qui sont propres pour la conserva- 
tion de la vie . 

On n'ose pas décider si le premier homme, avant sa 
chute, pouvait s'empêcher d'avoir des sensations agréa- 
bles ou désagréables dans le moment que la partie 
principale de son cerveau était ébranlée par l'usage 
actuel des choses sensibles. Peut-être avait-il cet em- 
pire sur soi-même, à cause de sa soumission à Dieu, 
quoiqu'il paraisse plus vraisemblable de penser le con- 
traire ; car, encore qu'Adam pût arrêter les émotions 
des esprits et du sang, et les ébranlements du cerveau 
que les objets excitaient en lui, à cause qu'étant dans 
l'ordre, il fallait que son corps fût soumis à son esprit, 
cependant il n'est pas vraisemblable qu'il eût pu s'em- 
pêcher d'avoir les sensations des objets dans le temps 
qu'il n'eût point arrêté les mouvements qu'ils produi- 
saient dans la partie.de son corps à laquelle son âme 
était immédiatement unie ; car l'union de l'âme et du 
corps consistant principalement dans un rapport mu- 
tuel des sentiments avec les mouvements des organes, 
il semble qu'elle eût été plutôt arbitraire que naturelle 
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si Adam eût pu ne rien sentir lorsque la principale 
partie de son corps recevait quelque impression de 
ceux qui Tenvironnaient. Je ne prends toutefois aucun 
parti sur ces deux opinions. 

Le premier homme ressentait donc du plaisir dans 
ce qui perfectionnait son corps comme il en sentait 
dans ce qui perfectionnait son âme; et, parce qu'il 
était dans un état parfait, il éprouvait celui de l'âme 
beaucoup plus grand que celui du corps. Ainsi il lui 
était infiniment plus facile de conserver sa justice qu'à 
nous sans la grâce de Jésus-Christ, puisque sans elle 
nous ne trouvons plus de plaisir dans notre devoir. Il 
s'est toutefois laissé malheureusement séduire ; il a 
perdu cette justice par sa désobéissance ^. Ainsi le 
principal changement qui lui est arrivé, et qui cause 
tout le désordre des sens et des passions, c'est que, 
par une juste punition, Dieu s'est retiré de lui et qu'il 
n'a plus voulu être son bien, ou plutôt qu'il ne lui a 
plus fait sentir ce plaisir qui lui marquait qu'il était 
son bien ; de sorte que les plaisirs sensibles qui ne por- 
tent qu'aux biens du corps étant demeurés seuls, et 
n'étant plus contre-balancés par ceux qui le portaient 
auparavant à son véritable bien, l'union étroite qu'il 
avait avec Dieu s'est étrangement affaiblie, et celle 
qu'il avait avec son corps s'est beaucoup augmentée. 
Le plaisir sensible, étant le maître, a corrompu son 
cœur en l'attachant à tous les objets sensibles, et la 
corruption de son cœur a obscurci son esprit en le dé- 
tournant de la lumière qui l'éclairé et le portant à ne 
juger de toutes choses que selon le rapport qu'elles 
peuvent avoir avec le corps. 

Mais, dans le fond, on ne peut pas dire que le chan- 
gement soit fort grand du côté des sens ; car, de même 

1 S. Grég, hom. 89, sur les Ëvangiles. 
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que si deux poids étant en équilibre dans une balance, 
je venais à en ôter quelqu'un, l'autre la ferait trébu- 
cher de son côté sans aucun changement de la part 
du premier poids, puisqu'il demeure toujours le même, 
ainsi, depuis le péché, les plaisirs des sens ont abaissé 
l'âme vers les choses sensibles par le défaut de ces 
délectations intérieures qui contre-balançaient avant le 
péché l'inclination que nous avons pour les biens du 
corps, mais sans un changement aussi considérable de 
la part des sens qu'on se l'imagine ordinairement. 

Voici la seconde manière d'expliquer les désordres 
du péché, laquelle est certainement plus raisonnable 
que celle que nous venons de dire. Elle en est beau- 
coup différente, parce que le principe en est difféTcnt, 
mais cependant ces deux manières s'accordent parfai- 
tement pour ce qui regarde les sens. 

Étant composés d'un esprit et d'un corps, nous avons 
deux sortes de biens à rechercher, ceux de l'esprit et 
ceux du corps. Nous avons aussi deux moyens de re- 
connaître qu'une chose nous est bonne ou mauvaise : 
nous pouvons le reconnaître par l'usage de l'esprit seul 
et par l'usage de l'esprit joint au corps; nous pouvons 
reconnaître notre bien par une connaissance claire et 
évidente; nous le pouvons aussi reconnaître par un 
sentiment confus. Je reconnais par la raison que la 
justice est aimable ; je sais aussi par le goût qu'un 
tel fruit est bon. La beauté de la justice ne se sent 
pas; la bonté d'un fruit ne se connaît pas. Les biens 
du corps ne méritent pas l'application d'un esprit que 
Dieu n'a fait que pour lui. Il faut donc que l'esprit 
reconnaisse de tels biens sans examen et par la preuve 
courte et incontestable du sentiment. Les pierres ne 
sont pas propres à la nourriture : la preuve en est 
convaincante, et le seul goût en a fait tomber d'accord 
tous les hommes. 
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Le plaisir et la douleur sont donc les caractères na- 
turels et incontestables du bien et du mal, je l'avoue ; 
mais ce n'est que pour ces choses-là seulement, qui, 
ne pouvant être par elles-mêmes ni bonnes ni mau- 
vaises, ne peuvent aussi être reconnues pour telles par 
une connaissance claire et évidente ; ce n'est que pour 
ces choses-là seulement, qui, étant au-dessous de Tes* 
prit, ne peuvent ni le récompenser ni le punir. Enfin 
ce n'est que pour ces choses-là seulement, qui ne mé- 
ritent pas que l'esprit s'occupe d'elles, et desquelles 
Dieu ne voulant pas que l'on s'occupe, il ne nous porte 
à elles que par instinct, c'est-à-dire par des sentiments 
agréables ou désagréables. 

Mais pour Dieu, qui seul est le vrai bien de l'esprit, 
qui seul est au-dessus de lui, qui seul peut le récom- 
penser en mille façons différentes, qui seul est digne 
de son application, et qui ne craint point que ceux 
qui le connaissent ne le trouvent point aimable, il ne 
se contente pas d'être aimé d'un amour aveugle et d'un 
amour à'instinct, il veut être aimé d'un amour éclairé 
et d'un amour de choix. 

Si l'esprit ne voyait dans les. corps que ce qui y est 
véritablement, sans y sentir ce qui n'y est pas, il ne 
pourrait les aimer ni s'en servir qu'avec beaucoup de 
peine. Ainsi il est comme nécessaire qu'ils paraissent 
agréables en causant des sentiments qu'ils n'ont pas. 
Mais il n'en est pas de même de Dieu : il suffit qu'on 
le voie tel qu'il est afin qu'on se porte à l'aimer, et il 
n'est point nécessaire qu'il se serve de cet instinct de 
plaisir comme d'une espèce d'artifice pour s'attirer de 
l'amour sans le mériter. 

Les choses étant ainsi, on doit dire qu'Adam n'était 
point porté à l'amour de Dieu et aux choses de son 
devoir par un plaisir prévenant *, parce que la connais- 

1 Voy. les Éclaircissements, 
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sance qu'il avait de Dieu comme de son bien, et la joie 
qu'il ressentait sans cesse comme une suite nécessaire 
de la vue de son bonheur en s'unissant à Dieu, pouvait 
suffire pour l'attacher à son devoir et pour le faire agir 
avec plus de mérite que s'il eût été comme déterminé 
par un plaisir prévenant. Il était de cette sorte en une 
pleine liberté ; et c'est peut-être dans cet état que l'É- 
criture sainte nous le veut représenter par ces paroles : 
Dieu a fait t homme dès le commencement, ety après lui 
avoir proposé ses commandements y il l'a laissé, à lui" 
même *, c'est-à-dire sans le déterminer par le goût de 
quelque plaisir prévenant, le tenant seulement attaché 
à lui par la vue* claire de son bien et de son devoir. 
Mais l'expérience a fait voir, à la honte du libre arbitre 
et à la gloire de Dieu seul, la fragilité dont Adam était 
capable dans un état aussi réglé et aussi heureux que 
celui où il était avant son péché. 

Mais on ne peut pas dire qu'Adam se portât à la re- 
cherche et à l'usage des choses sensibles par une con- 
naissance exacte du rapport qu'elles pouvaient avoir 
avec son corps. Car enfin, s'il avait fallu qu'il eût exa- 
miné les configurations des parties de quelque fruit, 
celles de toutes les parties de son corps et le rapport qui 
résultait des unes avec les autres pour juger si dans la 
chaleur présente de son sang et dans mille autres dis- 
positions de son corps ce fruit eût été bon pour sa 
nourriture, il est visible que des choses qui étaient in- 
dignes de l'application de son esprit en eussent entière- 
ment rempli la capacité, et cela même assez inutile- 
ment, parce qu'il ne se fût pas conservé longtemps par 
cette seule voie. 

Si l'on considère donc ^ue l'esprit d'Adam n'était pas 
infini, l'on ne trouvera pas mauvais que nous disions 

* Deus ab initio constituit hominem et reliquit iUum in manu 
oonsilii sui, adjecit mandata et prœcepta sua, etc. EcqIù 15, 11. 

m. 4 
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qu'il ne connaissait pas toutes les propriétés des corps 
qui l'environnaient, puisqu'il est constant que ces pro- 
priétés sont infinies ; et si l'on accorde, ce qui ne peut 
se nier avec quelque attention, que son esprit n'était 
pas fait pour examiner les mouvements et les configu- 
rations de la matière, mais pour être continuellement 
appliqué à Dieu, Ton ne pourra pas trouver à /edîre 
si nous assurons que c'eût été un désordre et un dérè- 
glement, dans un temps oti toutes choses devaient être 
parfaitement bien ordonnées, s'il eût été obligé de se 
détourner l'esprit de la vue des perfections de son vrai 
bien pour examiner la nature de quelque fruit afin de 
s'en nourrir. 

Adam avait donc les mêmes sens que nous, par les- 
quels il était averti, sans être détourné de Dieu, de ce 
qu'il devait faire pour son corps. Il sentait, comme 
nous, des plaisirs, et même des douleurs ou des dé- 
goûts prévenants et indélibérés. Mais ces plaisirs et ces 
douleurs ne pouvaient le rendre esclave ni malheureux 
comme nous, parce qu'étant maître absolu des mouve- 
ments qui s'excitaient dans son corps, il les arrêtait 
incontinent, après qu'ils l'avaient averti, s'il le souhai- 
tait ainsi; et, sans doute, il le souhaitait toujours à l'é- 
gard de la douleur. Heureux, et nous aussi, s'il eût fait 
la même chose à l'égard du plaisir, et s'il ne se fût 
point distrait volontairement de la présence de son 
Dieu, en laissant remplir la capacité de son esprit de la 
beauté et de la douceur espérée du fruit défendu, ou 
peut-être d'une joie présomptueuse excitée dans son 
âme à la vue de ses perfections naturelles, ou enfin 
d'une tendresse naturelle pour sa femme et d'une 
crainte déréglée de la contrisTter, car, apparemment, 
tout cela a contribué à sa désobéissance I 

Mais après qu'il eut péché, ces plaisirs qui ne fai- 
saient que l'avertir avec respect, et ces douleurs qui 
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sans troubler sa félicité lui faisaient seulement con- 
naître qu'il pouvait la perdre et devenir malheureux, 
n'eurent plus pour lui les mêmes égards ; ses sens et 
ses passions se révoltèrent contre lui, ils n'obéirent 
plus à ses ordres, et ils le rendirent, comme nous, 
esclaye de toutes leschoses sensibles. 

Ainsi les sens et les passions ne tirent point leur 
naissance du péché, mais seulement cette puissance 
qu'ils ont de tyranniser des pécheurs; et celte puis- 
sance n'est pas tant un désordre du côté des sens que 
de celui de l'esprit et de la volonté des hommes, qui, 
n*éiant plus si étroitement unis à Dieu, ne reçoivent 
plus de lui cette lumière et cUte force par laquelle ils 
conservaient leur liberté et leur bonheur. 

On doit conclure en passant de ces deux manières, 
selon lesquelles nous venons d'expliquer les désordres 
du péché, qu'il y a deux choses nécessaires pour nous 
rétablir dans Tordre. 

La première est qu'il faut ôter de ce poids qui nous 
fait pencher et qui nous entraîne vers les biens sensi- 
bles en retranchant continuellement de nos plaisirs et 
en mortifiant la sensibilité de nos sens par la pénitence, 
et par la circoncision du cœur. 

La seconde est qu'il faut demander à Dieu le poids 
de sa grâce et cette délectation prévenante * que Jésus- 
Christ nous a particulièrement méritée, sans laquelle 
nous avons beau retrancher de ce premier poids, il 
pèsera toujours; et si peu qu'il pèse, il nous entraînera 
infailliblement dans le péché et dans le désordre. 

Ces deux choses sont absolument nécessaires pour 
rentrer et pour persévérer dans notre devoir. La raison, 
comme Ton voit, s'accorde parfaitement avec l'Évan- 
gile, et l'un et l'autre nous apprennent que la privation, 

* Voy. les Éclaircissements» 
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l'abnégation, la diminution du poids du péché sont des 
préparations nécessaires, afin que le poids de la grâce 
nous redresse et nous attache à Dieu. 
^ Mais, quoique dans l'état oti nous sommes il y ait 
obligation de combattre continuellement contre nos 
sens, on n'en doit pas conclure qu'ils soient absolu- 
ment corrompus et mal réglés ; car si Ton considère 
qu'ils nous sont donnés pour la conservatioa de notre 
corps, on trouvera qu'ils s'acquittent admirablement 
bien de leur devoir, et qu'ils nous conduisent d'une 
manière si juste et si fidèle à leur fin, qu'il semble que 
c'est à tort qu'on les accuse de corruption et de dérè- 
glement ; ils avertissent si promptement l'âme par la 
douleur et par le plaisir, par les goûts agréables et 
désagréables, et par les autres sensations, de ce qu'elle 
doit faire ou ne faire pas pour la conservation de la vie, 
qu'on ne peut pas dire avec raison que cet ordre et 
cette exactitude soient une suite du péché. 

II. Nos sens ne sont donc pas si corrompus qu'on 
s'imagine; mais c'est le plus intérieur de notre âme, 
c'est notre liberté qui est corrompue. Ce ne sont pas 
nos sens qui nous trompent, mais c'est notre volonté 
qui nous trompe par ses jugements précipités. Quand 
on voit, par exemple, de la lumière, il est très-certain 
que l'on voit de la lumière ; quand on sent de la cha« 
leur, on ne se trompe point de croire que l'on en sent, 
soit devant ou après le péché. Mais on se trompe 
quand on juge que la chaleur que l'on sent est hors de 
l'âme qui la sent, comme nous expliquerons dans la 
suite. 

Les sens ne nous jetteraient donc point dans l'erreur 
si nous faisions bon usage de notre liberté, et si nous 
ne nous servions point de leur rapport pour juger des 
choses avec trop de précipitation. Mais parce qu'il est 
très-difficile de s'en empêcher, et que nous y sommes 
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quasi contraints à cause de l'étroite union de notre 
âme avec notre corps, voici de quelle manière nous 
Qous devons conduire dans leur usage pour ne point 
tomber dans Terreur. 

III. Nous devons observer exactement cette règle de 
ne juger jamais par les sens de ce que les choses sont en 
elles-mêmes j mais seulement du rapport qu'elles ont avec 
notre corpsy parce qu'en effet ils ne nous sont point 
donnés pour connaître la vérité des choses en elles- 
mêmeSy mais seulement pour la conservation de notre 
corps. 

Mais afin qu'on se délivre tout à fait de la facilité é 
de l'inclination que l'on a à suivre ses sens dans la 
recherche de la vérité^ on va faire dans les chapitres 
suivants une déduction des principales et des plm 
générales erreurs où ils nous jettent, et l'on reconnaî- 
tra manifestement la vérité de ce que l'on vient d'»* 
Tancer, 



CHAPITRE VI 



I. Des erreurs de la vue à Tégard de Tétendae en soi. — II. Suite 
de ces erreurs sur des objets invisibles. — III. Des erreurs de 
nos yeux touchant l'étendue considérée par rapport. 



La vue est le premier, le plus noble et le plus étendu 
de tous les sens ; de sorte que s'ils nous étaient donnés 
pour découvrir la vérité, elle y aurait seule plus de 
part que tous les autres ensemble. Ainsi il suffira de 
ruiner l'autorité que les yeux ont sur la raison pour 
nous détromper et pour nous porter à une défiance 
générale de tous nos sens. 

Nous allons donc faire. voir que nous ne devons 
point nous appuyer sur le témoignage de notre vue 
pour juger de la vérité des choses en elles-mêmes, 
mais seulement pour découvrir le rapport qu'elles ont 
à la conservation de notre corps ; que nos yeux nous 
trompent généralement dans tout ce qu'ils nous re- 
présentent, dans la grandeur des corps, dans leurs 
figures et dans leurs mouvements, dans la lumière et 
dans les couleurs, qui sont les seules choses que nous 
voyons; que toutes ces choses ne sont point telles 
qu'elles nous paraissent; que tout le monde s'y trompe, 
et que cela nous jette encore dans d'autres erreurs 
dont le nombre est infini. Nous commençons par 
rétendue, et voici les preuves qui nous font croire que 
nos yeux ne nous la font jamais voir telle qu'elle est. 
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L On voit assez souvent avec des lunettes des ani- 
maux beaucoup plus petits qu'un grain de sable qui 
est presque invisible * ; on en a vu môme de mille fois 
plus petits. Ces atomes vivants marchent aussi bien que 
les autres animaux. Ils ont donc des jambes et des 
pieds, des os dans ces jambes pour les soutenir (ou 
plutôt sur ces jambes, car les os des insectes c'est leur 
peau) ; ils ont des muscles pour les remuer, des ten- 
dons et une infinité de fibres dans chaque muscle, et 
enfin du sang ou des esprits animaux extrêmement 
subtils et déliés pour remplir ou pour faire mouvoir 
successivement ces muscles. Il n'est pas pT)ssible sans 
cela de concevoir qu'ils vivent, qu'ils se nourrissent et 
qu'ils transportent leur petit corps en différents lieux, 
selon les différentes impressions des objets ; ou plutôt 
il n'est pas possible que ceux mêmes qui ont employé 
toute leur vie à Tanatomie et à la recherche de la na- 
ture se représentent le nombre, la diversité et la déli- 
catesse de toutes les parties dont ces petits corps sont 
nécessairement composés pour vivre et pour exécuter 
toutes les choses que nous leur voyons faire. 

L'imagination se perd et s'étonne à la vue d'une si 
étrange petitesse ; elle ne peut atteindre ni se prendre 
à des parties, qui n'ont point de prise pour elle ; et 
quoique la raison nous convainque de ce qu'on vient 
de dire, les sens et l'imagination s'y opposent, et nous 
obligent souvent d'en douter. 

Notre vue. est très-limitée, mais elle ne doit pas li- 
miter son objet. L'idée qu'elle nous donne de l'étendue 
a des bornes fort étroites *; mais il ne suit pas de là 
que l'étendue en ait. Elle est sans doute infinie en un 
sens ; et cette petite partie de matière, qui se cache h 
nos yeux, est capable de contenir un monde dans lequel 

i Journal des Savants du 12 nov. 1668« 
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il se trouverait autant de choses, quoique plus petites 
à proportion, que dans ce grand monde dans lequel 
nous vivons. 

Les petits animaux dont nous venons de parler, ont 
peut-être d'autres petits animaux qui les dévorent, et 
qui leur sont imperceptibles à cause de leur petitesse 
effroyable, de même que ces autres nous sont imper- 
ceptibles. Ce qu'un ciron est à notre égard, ces ani- 
maux le sont à un ciron ; et peut-être qu'il y en a dans 
la nature de plus petits, et de plus petits à l'infini 
dans cette proportion si étrange d'un homme à un 
ciron. 

Nous avons des démonstrations évidentes et mathé- 
matiques de la divisibilité de la matière à l'infini ; et 
cela suffit pour nous faire croire qu'il peut y avoir des 
animaux plus petits et plus petits à l'infini, quoique 
notre imagination s'e£farouche de cette pensée. Dieu 
n'a fait la matière que pour en former des ouvrages 
admirables; et puisque nous sommes certains qu'il n'y 
a point de parties dont la petitesse soit capable de 
borner sa puissance dans la formation de ces petits 
animaux, pourquoi la limiter et diminuer ainsi sans 
raison l'idée que nous avons d'un ouvrier infini, en me- 
surant sa puissance et son adresse par notre imagina- 
tion qui est finie? 

L'expérience nous a déjà détrompés en partie, en 
nous faisant voir des animaux mille fois plus petits 
qu'un ciron, pourquoi voudrions-nous qu'ils fussent 
les derniers et les plus petits de tous ? Pour moi, je ne 
vois pas qu'il y ait raison de se l'imaginer. Il est au 
contraire bien plus vraisemblable de croire qu'il y en 
a de beaucoup plus petits que ceux que l'on a décou- 
verts ; car enfin les petits animaux ne manquent pas 
aux microscopes, comme les microscopes manquent 
aux petits animaux. 
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Lorsqu'on examine au milieu de l'hiver le germe de 
Toignon d'une tulipe, avec une simple bupe ou verre 
convexe, ou même seulement avec les yeux, on dé« 
couvre fort aisément dans ce germe les feuilles qui 
doivent devenir vertes, celles qui doivent composer 
la fleur ou la tulipe, cette petite partie triangulaire qui 
enferme la graine, et les six petites colonnes qui l'en- 
Tironnent dans le fond de la tulipe. Ainsi on ne peut 
douter que le germe d'un oignon de tulipe ne renferme 
une tulipe tout entière. 

Il est raisonnable de croire la même chose du germe 
d'un grain de moutarde, de celui d'un pépin de 
pomme, et généralement de toutes sortes d'arbres et 
de plantes, quoique cela ne se puisse pas voir avec les 
yeux, ni môme avec le microscope ; et l'on peut dire 
avec quelque assurance que tous les arbres sont en 
petit dans le germe de leur semence. 

Il ne parait pas môme dé?aisoûnable de penser qu'il 
y a des arbres inûpis dans in seul germe, puisqu'il ne 
contient pas seulement l'arbre dont il est la semence, 
mais aussi un très-grand nombre d'autres semences, 
qui peuvent toutes renfermer dans elles-mômes de 
nouveaux arbres et de nouvelles semences d'arbres; 
lesquelles conserveront peut-ôtre encore, dans une 
petitesse incompréhensible, d'autres arbres et d'autres 
semences aussi fécondes que les premières, et ainsi à 
rinûni. De sorte que, selon cette pensée qui ne peut 
paraître impertinente et bizarre qu'à ceux qui mesu- 
rent les merveilles de la puissance infinie de Dieu avec 
les idées de leurs sens et de leur imagination, on pour- 
rait dire que dans un seul pépin de pomme il y aurait 
des pommiers, des pommes et des semences de pom- 
miers pour des siècles infinis ou presque infinis, dans 
cette proportion d'un pommier parfait à un pommier 
dans sa semence ; que la nature ne fait que développer 
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ces petits arbres, en donnant un accroissement sensi- 
ble à celui qui est hors de sa semence, et des accrois- 
sements insensibles, mais très-rréels et proportionnés à 
leur grandeur, à ceux qu'on conçoit être dans leurs 
semences ; car on ne peut pas douter qu'il ne puisse y 
avoir des corps assez petits, pour s'insinuer entre les 
libres de ces arbres que l'oi^ conçoit dans leurs se- 
mences, et pour leur servir ainsi de nourriture. 

Ce que nous venons de dire des plantes et de leurs 
germes, se peut aussi penser des animaux et du germe 
dont ils sont produits. On voit dans le germe de 
l'oignon d'une tulipe une tulipe entière. On voit aussi 
dans le germe d'un œuf frais, et qui n'a point été couvé, 
un poulet qui est peut-être entièrement formé *. On 
voit des grenouilles dans les œufs des grenouilles, et 
on verra encore d'autres animaux dans leur germe, 
lorsqu'on aura assez d'adresse et d'expérience pour les 
découvrir. Mais il ne faut pas que l'esprit s'arrête avec 
les yeux ; car la vue de l'esprit a bien plus d'étendue 
que la vue du corps. Nous devons donc penser outre 
cela que tous les corps des hommes et des animaux, 
qui naîtront jusqu'à la consomma tioo des siècles, ont 
peut-être été produits dès la création du monde ; je 
veux dire que les femelles des premiers animaux ont 
peut-être été créées avec tous ceux de même espèce 
qu'ils ont engendrés, et qui devaient s'engendrer dans 
la suite des temps. 

On pourrait encore pousser davantage cette pensée, 
et peut-être avec beaucoup de raison et de vérité ; mais 
on appréhende avec sujet de vouloir pénétrer trop 
avant dans les ouvrages de Dieu. On n'y voit qu'infi- 



1 Le germe de Tœuf est une petite tache blanche qui est sur le 
jaune. — Voy. le liv. De formatione puUi in ovo de M. Malpighi. 
— Voy. Miraculum naturœ de M. Swammerdam* 
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ûités partout ; et non-seulement nos sens et notre ima- 
gination sont trop limités pour les comprendre, mais 
Tesprit môme, tout pur et tout dégagé qu'il est de la 
matière, est trop grossier et trop faible pour pénétrer 
le plus petit des ouvrages de Dieu. Il se perd, il se dis- 
sipe, il s'éblouit, il s'effraie à la vue de ce qu'on appelle 
un atome selon le langage des sens. Mais toutefois l'esprit 
pur a cet avantage sur les sens et sur l'imagination, 
qu'il reconnaît sa faiblesse et la grandeur de Dieu, et 
qu'il aperçoit l'infini dans lequel il se perd ; au lieu 
que notre imagination et nos sens rabaissent les ou- 
vrages de Dieu, et nous donnent une sotte confiance 
-qui nous précipite aveuglément dans l'erreur. Car nos 
yeux ne nous font point avoir l'idée de toutes ces choses 
que nous découvrons avec les microscopes et par la 
raison. Nous n'apercevons point par notre vue de plus 
petit corps qu'un ciron ou une mite. La moitié d'un 
ciron n'est rien, si nous croyons le rapport qu'elle 
nous en fait. Une mite n'est qu'un point de mathéma* 
tique à son égard; on ne peut la diviser sans l'anéantir. 
Notre vue ne nous représente donc point l'étendue 
selon ce qu'elle est en elle-même, mais seulement ce 
qu'elle est par rapport à notre corps ; et parce que la 
moitié d'une mite n'a pas un rapport considérable à 
notre corps, et que cela ne peut ni le conserver ni le 
détruire, notre vue nous le cache entièremeiit. 

Mais si nous avions les yeux faits comme les mi- 
croscopes, ou plutôt si nous étions aussi petits q|ie 
les cirons et les mites, nous jugerions tout autrement 
de la grandeur des corps. Car sans doute ces petits 
animaux ont les yeux disposés pour voir ce qui les en- 
vironne, et leur propre corps beaucoup plus grand ou 
composé d'un plus grand nombre de parties que nous 
ne le voyons, puisqu'autrement ils n'en pourraient pas 
recevoir les impressions nécessai^res à la conservation 
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de Iqut \i^» et qu'ainsi les yeux qu'ils ont lOMr seraient 
^atiàrement inutiles. 

Mais afin de se mieux persuader de tout ceci, nous 
<}^voQS considérer que nos propres yeux ne sont en 
effet que des lunettes naturelles ; que leurs humeurs 
) font le môme effet que les verres dans les lunettes ; et 
que selon la situation qu'ils gardent entre eux, et selon 
la figure du cristallin et de son éloignement de la 
rétine, nous voyons les objets différemment. De sorte 
qu'on ne peut pas assurer qu'il y ait deux hommes 
dans le monde qui les voient précisément de la même 
grandeur, ou comîposés de semblables parties, puis- 
qu'on ne peut pas assurer que leurs yeux soient tout 
à fait semblables. 

Ils voient les objets de la même grandeur en ce sens 
qu'ils les voient compris dans les mêmes bornes. Car 
ils en voient les extrémités par des lignes presque 
droites, et qui composent un angle visuel qui est sensi- 
blement égal lorsque les objets sont vus d'une égale 
distance. Mais il n'est pas certain que l'idée sensible 
qu'ils ont de la grandeur d'un même objet soit égale 
en eux, parce que les moyens qu'ils ont de juger de la 
distance ne sont pas égaux. De plus, ceux dont les 
fibres du nerf Optique sont plus petites et plus délicates 
peuvent remarquer dans un objet beaucoup plus de 
parties que ceux dont ce nerf est d'un tissu plus 
grossier. 

Il n'y a rien de si facile que de démontrer géomé- 
triquement toutes ces choses; et si elles n'étaient 
assez connues, on s'arrêterait davantage à les prouver^. 
Mais parce que plusieurs personnes ont déjà traité ces 
matières, on prie ceux qui s^en veulent instruire de 
les consulter. 

i Voy. la Dioptrique de M. De8cartô8« 
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Puisqu'il n'est pas certain qu'il y ait deux hommes 
dans le monde qui voient les objets de la même gran- 
deur, et que quelquefois un même homme les voit 
plus grands de l'œil gauche que du droit, selon les ob- 
servations que l'on en a faites, qui sont rapportées 
dans le Journal des Savants de Rome, du mois de jan- 
vier 1669, il est visible qu'il ne faut pas nous fier au 
rapport de nos yeux pour en juger. Il vaut mieux 
écouter la raison qui nous prouve que nous ne saurions 
déterminer quelle est la grandeur absolue des corps 
qui nous environnent, ni quelle idée nous devons avoir 
de rétendue d'un pied en carré, ou de celle de notre 
propre corps, afin que cette idée nous le représente tel 
qu'il est. Car la raison nous apprend que le plus petit 
de tous les corps ne serait point si petit s'il était seul, 
puisqu'il est composé d'un nombre infini de parties, 
de chacune desquelles Dieu peut former une terre qui 
ne serait qu'un point à l'égard des autres jointes en- 
semble. Ainsi l'esprit de l'homme n'est pas capable d.e 
se former une idée assez grande pour comprendre et 
pour embrasser la plus petite étendue qui soit au 
inonde, puisqu'il est borné et que cette idée doit être 
infinie. 

Il est vrai que l'esprit peut connaître à peu près les 
rapports qui se trouvent entre ces infinis dont le monde 
est composé; que l'un, par exemple, est double de 
l'autre, et qu'une toise contient six pieds; mais cepen- 
dant il ne peut se former une idée qui représente ce 
l que ces choses sont en elles-mêmes. 
^ ie veux toutefois supposer que l'esprit soit capable 
'.d'idées qui égalent ou qui mesurent l'étendue des corps 
/que nous voyons; car il est assez difficile de bien per 
suader aux hommes le contraire. Examinons donc ce 
qu'on peut conclure de cette supposition. On en con- 
clura sans doute que Dieu ne nous trompe pas ; qu'il 
ni. 5 
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ne nous a pas donné des yeux semblables aux lunettes 
qui grossissent ou qui diminuent les objets, et qu'ainsi 
nous devons croire que nos yeux nous représentent les 
choses comme elles sont. 

Il est vrai que Dieu ne nous trompe jamais; mais 
nous nous trompons souvent nous-mêmes en jugeant 
des choses avec trop de précipitation. Car nous ju- 
geons souvent que les objets dont nous avons des idées 
existent, et même qu'ils sont tout à fait semblables à ces 
idées, et il arrive souvent que ces objets ne sont point 
semblables à nos idées, et même qu'ils n'existent point. 

De ce que nous avons l'idée d'une chose, il ne s'en- 
suit pas qu'elle existe, et encore moins qu'elle soit 
entièrement semblable à l'idée que nous en avons. De 
ce que Dieu nous fait avoir une telle idée sensible de 
grandeur, lorsqu'une toise est devant nos yeux, il ne 
s'ensuit pas que cette toise n'ait que l'étendue qui nous 
est représentée par cette idée. Car premièrement tous 
les hommes n'ont pas précisément la même idée sen- 
sible de cette toise, puisque tous n'ont pas les yeux 
disposés de la même façon. Secondement, une même 
personne n'a quelquefois pas la même idée sensible 
d'une toise, lorsqu'il voit cette toise avec l'oeiil droit, 
et ensuite avec le gauche, comme nous avons déjà dit. 
Enfin il arrive souvent que la même personne a des 
idées toutes différentes des mêmes objets en différents 
temps, selon qu'elle les croit plus ou moins éloignés, 
comme nous expliquerons ailleurs. 

C'est donc un préjugé qui n'est appuyé sur aucune 
raison, que de croire qu'on voit les corps tels qu'ils 
sont en eux-mêmes. Car nos yeux ne nous étant donnés 
que pour la conservation de notre corps, ils s'acquit- 
tent fort bien de leur devoir, en nous faisant avoir des 
idées des objets, lesquelles soient proportionnées à 
celle que nous avons de sa grandeur, quoiqu'il y ait 
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dans ces objets une infinité de parties qu'ils ne nous 
découvrent point. 

Mais pour mieux comprendre ce que nous devons 
juger de l'étendue des corps sur le rapport de nos yeux, 
imaginons-nous que Dieu ait fait en petit, et d^une 
portion de piatière de la grosseur d'une balle, un ciel 
et une terre, et des hommes sur cette terre, avec les 
mêmes proportions qui sont observées dans ce grand 
monde. Ces petits hommes se verraient les uns les 
autres, et les parties de leurs corps, et même les petits 
animaux qui seraient capables de les incommoder ; 
car autrement leurs yeux leur seraient inutiles pour 
leur conservation. Il est donc manifeste dans cette 
supposition, que ces petits hommes auraient des idées 
de la grandeur des corps, bien diflérentes de celles 
que nous en avons ; puisqu'ils regarderaient leur petit 
monde, qui ne serait qu'une balle à notre égard, 
comme des espaces infmis, à peu près de même que 
nous jugeons du monde dans lequel nous sommes. 

Ou si nous le trouvons plus facile à concevoir, pen- 
sons que Dieu ait fait une terre infiniment plus vaste 
que celle que nous habitons, de sorte que cette nou- 
velle terre soit à la nôtre, comme la nôtre serait à 
celle dont nous venons de parler dans la supposition 
précédente. Pensons, outre cela, que Dieu ait gardé 
dans toutes les parties qui composeraient ce nouveau 
monde la même proportion que dans celles qui com- 
posent le nôtre. Il est clair que les hommes de ce der- 
nier monde seraient plus grands qu'il n'y a d'espace 
entre notre terre, et les étoiles les plus éloignées que 
nous voyons ; et cela étant, il est visible que s'ils 
avaient les mêmes idées de l'étendue des corps que 
nous en avons, ils ne pourraient pas distinguer quel- 
ques-unes des parties de leur propre corps, et qu'ils en 
verraient quelques autres d'une grosseur énorme. De 
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sorte qu'il est ridicule de penser qu'ils vissent les choses 
de la môme grandeur que nous les voyons. 

Il est manifeste dans les deux suppositions que nous 
venons de faire^ que les hommes du grand ou du petit 
monde auraient des idées de la grandeur des corps, 
bien différentes des nôtres, supposé que leurs yeux 
leur fissent avoir des idées des objets qui seraient au- 
tour d'eux, proportionnées à la grandeur de leur propre 
corps. Or si ces hommes assuraient hardiment, sur le 
témoignage de leurs yeux, que les corps seraient tels 
qu'ils les verraient, il est visible qu'ils se tromperaient; 
personne n'en peut douter. Cependant il est certain 
que ces hommes auraient tout autant de raison que 
nous de défendre leur sentiment. Apprenons donc, 
par leur exemple, que nous sommes très-incertains de 
la véritable grandeur des corps que nous voyons, et que 
tout ce que nous en pouvons savoir par notre vue, 
n'est que le rapport qui est entre eux et le nôtre, rap- 
port nullement exact ; en un mot, que nos yeux ne 
nous sont pas donnés pour juger de la vérité des 
choses, mais seulement pour nous faire connaître celles 
qui peuvent nous incommoder ou nous être utiles en 
quelque chose. 

IL Mais les hommes ne se fient pas seulement à leurs 
yeux pour juger des objets visibles : ils s'y fient môme 
pour juger de ceux qui sont invisibles. Dès qu'ils ne 
voient point certaines choses, ils en concluent qu'elles 
ne sont point; attribuant ainsi à la vue une pénétration 
en quelque façon infinie. C'est ce qui les empoche de 
reconnaître les véritables causes d'une infinité d'effets 
naturels ; car s'ils les rapportent à des facultés et à des 
qualités imaginaires, c'est souvent parce qu'ils ne 
voient pas les réelles, qui consistent dans les différentes 
configurations de ces corps. 

Ils ne voient point, par exemple, les petites parties 



LIVRE PREMIER. S 8 

de Tair et de la flamme, encore moins celles de la lu- 
mière, ou d'une autre matière encore plus suBtile ; et 
cela les porte à ne pas croire qu'elles existent, ou à 
juger qu'elles sont sans force et sans action. Ils ont 
recours à des qualités occultes ou à des facultés ima- 
ginaires, pour expliquer tous les effets dont ces parties 
imperceptibles sont la cause naturelle. 

Ils aiment mieux recourir à Thorreur du vide, pour 
expliquer l'élévation de l'eau dans les pompes, qu'à la 
pesanteur de l'air; à des qualités de la lune, pour le 
flux et reflux de la mer, qu'au pressement de l'air 
qui environne la terre ; à des facultés attractives dans 
le soleil pour l'élévation des vapeurs, qu'au simple 
mouvement d'impulsion causé par les parties de la ma 
tière subtile qu'il répand sans cesse. 

Ils regardent comme impertinente la pensée de ceux 
qui n'ont recours qu'à du sang et à de la chair pour 
rendre raison de tous les mouvements des animaux, 
des habitudes même, et de la mémoire corporelle des 
hommes. Et cela vient en partie de ce qu'ils conçoi- 
vent le cerveau fort petit, et par conséquent sans une 
capacité suffisante pour conserver des vestiges d'un 
nombre presque infini des choses qui y sont. Us aiment 
mieux admettre sans le concevoir, une âme dans les 
bêtes qui ne soit ni corps ni esprit; des qualités et des 
espèces intentionnelles pour les habitudes et pour la 
mémoire des hommes ; ou de semblables choses, dés- 
quelles on ne trouve point de notion particulière dans 
son esprit. 

On serait trop long si on s'arrêtait à faire le dénom- 
brement des erreurs auxquelles ce préjugé nous porte; 
il y en a très-peu dans la physique, auxquelles il n'ait 
donné quelque occasion; et si on veut faire une forte 
réflexion, on en sera peut-être étonné. 

Hais, quoiqu'on ne veuille pas trop s'arrêter à ce^ 



54 RECHERCHE DE LA VÉRITÉ. 

choses, on a pourtant de la peine à se taire sur le mé- 
pris que les hommes font ordinairement des insectes, 
et des autres petits animaux qui naissent d'une matière 
qu'ils appellent corrompue. C'est un mépris injuste 
qui n'est fondé que sur l'ignorance de la chose qu'on 
méprise, et sur le préjugé dont je viens de parler. Il 
n'y a rien de méprisable dans la nature, et tous les 
ouvrages de Dieu sont dignes qu'on les respecte et 
qu'on les admire, principalement si l'on prend garde à 
la simplicité des voies par lesquelles Dieu les fait et les 
conserve. Les plus petits moucherons sont aussi pai** 
faits que les animaux les plus énormes, les proportions 
de leurs membres sont aussi justes que celles des au- 
tres ; et il semble même que Dieu ait voulu leur donner 
plus d'ornements pour récompenser la petitesse de leur 
corps. Ils ont des couroûnes, des aigrettes, et d'autres 
ajustements sur leur tête, qui effacent tout ce que le 
luxe des hommes peut inventer; et je puis dire hardi- 
ment que tous ceux qui ne se sont jamais servis que 
de leurs yeux, n'ont jamais rien vu de si beau^ de si 
juste, ni même de si magnifique dans les maisons des 
plus grands princes, que ce qu'on voit avec des lunettes 
sur la tête d'une simple mouche. 

Il est vrai que ces choses sont fort petites, mais il est 
encore plus surprenant qu'il se trouve tant de beautés 
ramassées dans un si petit espace ; et quoiqu'elles soient 
fort communes, elles n'en sont pas moins estimables, 
et ces animaux n'en sont pas moins parfaits en eux- 
mêmes ; au contraire Dieu en paraît plus admirable, 
qui a fait avec tant de profusion et de magnificence un 
nombre presque infini de miracles en les produisant. 

Cependant notre vue nous cache toutes ces beautés, 
elle nous fait mépriser tous ces ouvrages de Dieu, si 
dignes de notre admiration; et à cause que ces ani- 
maux sont petits par rapport à notre corps, elle nous 
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les fait considérer comme petits absolument^ et ensuite 
comme méprisables à cause de leur petitesse, comme 
si les corps pouvaient être petits en eux-mêmes. 

Tâchons donc de ne point suivre les impressions de 
nos sens dans le jugement que nous portons de la gran- 
deur des corps; et quand nous dirons, par exemple, 
qu'un oiseau est petit, ne Tentendons pas absolument, 
car rien n'est grand ni petit en soi. Un oiseau même 
est grand par rapport à une mouche; et s'il est petit 
par rapport à notre corps, il ne s'ensuit pas qu'il le soit 
absolument, puisque notre corps n'est pas une règle 
absolue sur laquelle nous devions mesurer les autres. 
Il est lui-même très-petit par rapport à la terre ; et la 
terre par rapport au cercle que le soleil ou la terre 
même décrit à l'entour l'un de Tautre ; et ce cercle par 
rapport à l'espace contenu entre nous et les étoiles fixes; 
et ainsi en continuant, car nous pouvons toujours ima- 
giner des espaces plus grands et plus grands à Tinfini. 

III. Mais il ne faut pas nous imaginer que nos sens 
nous apprennent au juste le rapport que les autres 
corps ont avec le nôtre : car l'exactitude et la justesse 
ne sont point essentielles aux connaissances sensibles 
qui ne doivent servir qu'à la conservation de la vie. Il 
est vrai que nous connaissons assez exactement le rap- 
port que les corps qui sont proches de nous ont avec 
le nôtre : mais à proportion que ces corps s'éloignent 
nous les connaissons moins parce qu'alors ils ont moins 
de rapport avec notre corps. L'idée ou le sentiment de 
grandeur que nous avons à la vue de quelque corps, 
diminue à proportion que ce corps est moins en état de 
nous nuire; et cette idée ou sentiment s'étend à me- 
sure que ce corps s'approche de nous, ou plutôt à me- 
sure que le rapport qu*il a avec notre corps s'augmente. 
Enfin si ce rapport cesse tout à fait, je veux dire, si 
quelque corps est si petit ou si éloigné de nous qu'il 
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ne puisse nous nuire, nous n'en avons plus aucun sen- 
timent. De sorte que par la vue nous pouvons quelque- 
fois juger à peu près du rapport que les corps ont avec 
le nôtre, et de celui qu'ils ont entre eux; mais nous ne 
devons jamais croire qu'ils soient de la grandeur qu'ils 
nous paraissent 

Nos yeux, par exemple, nous représentent le soleil 
et la lune de la largeur d'un ou de deux pieds ; mais il 
ne faut pas nous imaginer, comme Épicure et Lucrèce, 
qu'ils n'aient véritablement que cette largeur. La même 
lune nous parait à la vue beaucoup plus grande que 
les plus grandes étoiles, et néanmoins on ne doute 
pas qu'elle ne soit sans comparaison plus petite» De 
même nous voyons tous les jours sur la terre deux ou 
plusieurs choses, desquelles nous ne saurions décou- 
vrir au juste la grandeur ou le rapport, parce qu'il est 
nécessaire pour en juger d'en connaître la juste dis- 
tance, ce qu'il est très-difficile de savoir. 

Nous avons même de la peine à juger avec quelque 
certitude du rapport qui se trouve entre deux corps 
qui sont tout proche de nous ; il les faut prendre entre 
nos mains et les tenir l'un contre l'autre pour les 
comparer, et avec tout cela nous hésitons souvent sans 
en pouvoir rien assurer. Cela se reconnaît visiblement 
lorsqu'on veut examiner la grandeur de quelques 
pièces de monnaie presque égales ; car alors on est 
obligé de les mettre les unes, sur les autres pour voir 
d'une manière plus sûre que par la vue si elles con- 
viennent en grandeur. Nos yeux ne nous trompent 
donc pas seulement dans la grandeur des corps en eux- 
mêmes, mais aussi dans les rapports que les corps ont 
entre eux. 



CHAPITRE Vil 

1. Des erreurs de nos yeux touchant les figures. — n. Nous n'a- 
vons aucune connaissance des plus petites. — III. Que la connais- 
naissance que nous avons des plus grandes n'est pas exacte. — ' 
IV. Explication de certains Jugements naturels, qui nous empê- 
chent de nous tromper. — V. Que. ces mêmes jugements nous 
trompent dans des rencontres particulières. 



I. Notre vue nous porte moins à Terreur quand elle 
nous représenté les figures que quand elle nous repré- 
sente toute autre chose; parce que la figure en soi 
n'est rien d'absolu^ et que sa nature consiste dans le 
rapport qui est entre les parties qui terminent 
quelque espace et un point que l'on conçoit dans cet 
espace^ et que l'on peut appeler, comme dans le cercle, 
centre de la figure. Cependant nous nous trompons en 
mille manières dans les figures^ et nous n'en connais- 
sons jamais aucune par les sens dans la dernière exac- 
titude. 

n. Nous venons de prouver que notre vue ne nous 
fait pas voir toute sorte d'étendue, mais seulement celle 
qui a un rapport assez considérable avec notre corps, 
et que pour cette raison nous ne voyons pas toutes les 
parties des plus petits animaux ni celles qui composent 
tous les corps tant durs que liquides. Ainsi ne pouvant 
apercevoir ces parties à cause de leur petitesse, il s'en- 
suit que nous n'en pouvons apercevoir les figures, 
puisque la figure des corps n'est que le terme qui les 
borne. Yoilà donc déjà un nombre presque infini do 
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figures, et même le plus grande que nos yeux ne nous 
découvrent point ; et ils portent même Tesprit qui se 
fie trop à leur capacité, et qui n'examine pas assez les 
choses, à croire que ces figures ne sont point. 

III. Pour les corps proportionnés à notre vue, qui 
sont en très-petit nombre en comparaison des autres/ 
nous découvrons à peu près leur figure, mais nous ne 
la connaissons jamais exactement par les sens. Nous ne 
pouvons pas même nous assurer par la vue si un rond 
et un carré, qui sont les deux figures les plus simples, 
ne sont point une ellipse et un parallélogramme, 
quoique ces figures soient entre nos mains et tout 
proche de nos yeux. 

Je dis plus, nous ne pouvons distinguer exactement 
si une ligne est droite ou non, principalement si elle 
est un peu longue ; il nous faut pour cela une règle. Mais 
quoi ? nous ne savons pas si la règle même est telle 
que nous la supposons devoir être, et nous ne pouvons 
nous en assurer entièrement. Cependant sans la 
connaissance de la ligne on ne peut jamais connaître 
aucune figure, comme tout le monde sait assez. 

Voilà ce que Ton peut dire en général des figures qui 
sont tout proche de nos yeux et entre nos mains ; mais 
si on les suppose éloignées de nous, combien trouve- 
rons-nous de changement dans la projection qu'elles 
feront sur le fond de nos yeuxl Je ne veux pas m'ar- 
rêter ici à les décrire, on les apprendra aisément dans 
quelque livre d'optique ou dans l'examen des figures 
qui se trouvent dans les tableaux. Car, puisque les 
peintres sont obligés de les changer presque toutes afin 
qu'elles paraissent dans leur naturel, et de peindre par 
exemple des cercles comme des ovales, c'est une marque 
infaillible des erreurs de notre vue dans les objets qui 
ne sont pas peints. Mais ces erreurs sont corrigées par 
de nouvelles seqsations qu'on pourrait peut-être regar- 
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der comme une espèce de jugements naturels et qu'on 
pourrait appeler jugements des sens. 

IV. Quand nous regardons un cube par exemple, 
il est certain que tous les côtés que nous en voyons ne 
font presque jamais de projection ou d'image d'égale 
grandeur dans le fond de nos yeux, puisque l'image de 
chacun de ces côtés qui se peint sur la rétine ou nerf 
optique est fort semblable à un cube peint en perspec- 
tive^ et par conséquent la sensation que nous en avons 
nous devrait représenter les faces du cube comme iné- 
gales, puisqu'elles sont inégales dans un cube en per- 
spective. Cependant nous les voyons toutes égales, et 
nous ne nous trompons point. 

Or, l'on pourrait dire que cela arrive par une espèce 
de jugement que nous faisons naturellement, savoir : 
que les faces du cube les plus éloignées et qui sont 
vues obliquement ne doivent pas former sur le fond de 
nos yeux des images aussi grandes que les faces qui 
sont plus proches. Mais, comme les sens ne font que 
sentir et ne jugent jamais à proprement parler, il est 
certain quece jugement n'est qu'une sensation com- 
posée, laquelle par conséquent peut quelquefois être 
fausse. 

Cependant ce qui n'est en nous que sensation, pou- 
vant être considéré par rapport à l'auteur de la nature 
qui l'excite en nous comme une espèce de jugement, 
je parle quelquefois des sensations comme de jugements 
naturels, parce que cette manière de parler sert à 
rendre raison des choses; comme on le peut voir ici, 
dans le neuvième chapitre, vers la fin, et dans plusieurs 
autres endroits. 

V. Quoique ces jugements dont je parle nous servent 
à corriger nos sens en mille façons différentes, et que 
sans eux nous nous tromperions presque toujours, 
cependant ils ne laissent pas de nous être des occasions 
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d'erreur. S'il arrive par exemple que nous voyions le 
haut d'un clocher derrière une grande muraille ou 
derrière une montagne, il nous paraîtra assez proche 
et assez petit. Que si après nous le voyons dans la môme 
distance^ mais avec plusieurs terres et plusieurs mai- 
sons entre nous et lui, il nous paraîtra sans doute plus 
éloigné et plus grand; quoique dans l'une et dans 
l'autre manière la projection des rayons du clocher, ou 
l'image du clocher qui se peint au fond de notre œil, 
soit toute la même. Or, l'on peut dire que nous le voyons 
plus grand à cause d'un jugement que nous faisons 
naturellement, savoir : que, puisqu'il y a tant de terres 
entre nous et le clocher, il faut qu'il soit plus éloigné, 
et par conséquent plus grand. 

Que si au contraire nous ne voyons point de terres 
entre nos yeux et le clocher, quoique nous sachions 
même d'autre part qu'il y en a beaucoup et qu'il est 
fort éloigné, ce qui est assez remarquable, il nous 
paraîtra toutefois fort proche et fort petit, comme je 
viens de dire. Et Ton peut encore penser que cela se 
fait par une espèce de jugement naturel à notre âme, 
laquelle voit de la sorte ce clocher, parce qu'elle le 
juge à cinq ou six cents pas. Car d'ordinaire notre 
imagination ne se représente pas plus d'étendue entre 
les objets si elle n'est aidée par la vue sensible d'autres 
objets qu'elle voie entre deux, et au delà desquels elle 
puisse encore imaginer *. 

C'est pour cela que quand la lune se lève ou qu'elle 
se couche, nous la voyons beaucoup plus grande que 
lorsqu'elle est fort élevée sur l'horizon ; cai* étant forf 
haute, nous ne voyons point entre elle et nous d'objets 
dont nous sachions la grandeur pour juger de celle 
de la lune par leur comparaison. Mais quand elle vient 

1 Voy. le chap. ix, vers la fin,, et ma Réponse à M, Régis, ci- 
dessous. 
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de se lever ou qu'elle est prête à se couv^her, nous 
voyons entre elle et nous plusieurs campagnes dont 
nous connaissons à peu près la grandeur ; et ainsi nous 
la jugeons plus éloignée, et à cause de cela nous la 
^oyons plus grande. 

Et il faut remarquer que lorsqu'elle est élevée au- 
dessus de nos têtes, quoique nous sachions très-cer- 
tainement par la raison qu'elle est dans une très-grande 
distance, nous ne laissons pourtant pas de la voir fort 
proche et fort petite; parce qu'en effet ces jugements 
naturels de la vue ne sont appuyés que sur des percep- 
tions de la même vue, et que la raison ne peut les cor- 
riger. De sorte qu'ils nous portent souvent à Terreur en 
nous faisant former des jugements libres qui s'accordent 
parfaitement avec eux. Car quand on juge comme Ton 
sent on se trompe toujours ; quoiqu'on ne se trompe 
jamais quand on juge comme Ton conçoit, parce que 
le corps nlnstruit que pour le corps, et qu'il n'y a que 
Dieu qui enseigne toujours la vérité, comme je ferai 
voir ailleurs. 

Ces faux jugements ne nous trompent pas seulement 
dans l'éloignement et dans la grandeur des corps, ce 
qui n'est pas de ce chapitre, mais aussi en nous faisant 
voir leur figure autre qu'elle n'est. Nous voyons, par 
exemple, le soleil et la lune et les autres corps sphé- 
riques fort éloignés comme s'ils étaient plats et comme 
des cercles; parce que dans cette grande distance nous 
ne pouvons pas distinguer si la partie qui nous est op- 
posée est plus proche de nous que les autres, et à 
cause de cela nous la jugeons dans une égale distance. 
C'est aussi pour la même raison que nous jugeons que 
toutes les étoiles et le bleu qui paraît au ciel sont à peu 
près dans le même éloignement que leurs voisines et 
comme dans une voûte parfaitement convexe et ellip- 
UquCi parce que notre esprit suppose toujours l'égalité 

W. 6 
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OÙ il ne voit voint d'inégalité; cependant il ne la de- 
vrait positivement reconnaître qu'où il la voit avec . 
évidence. , 

\ On ne s'arrête pas ici à expliquer plus au long les 
erreurs de notre vue à l'égard des figures des corps, 
''parce qu'on s'en peut instruire dans quelque livre 
' d'optique. Cette science en effet n'apprend que la ma- 
nière de tromper les yeux ; et toute son adresse ne con- 
siste qu'à trouver des moyens pour nous faire faire les 
jugements naturels dont je viens de parler dans le 
temps que nous ne les devons pas faire. Et cela se 
peut exécuter en tant de différentes manières que de 
toutes les figures qui sont au monde, il n'y en a pas une 
seule qu'on ne puisse peindre en mille façons ; de sorte 
que la vue s'y trompera infailliblement. Mais ce n'est 
pas ici le lieu d'expliquer ces choses à fond. Ce que 
l'on a dit suffit pour faire voir qu'il ne faut pas tant se 
fier à ses yeux, lors même qu'ils nous représentent la fi- 
gure des corps; quoiqu'en matière de figures ils soient 
beaucoup plus fidèles qu'en toute autre rencontra 



» 



j CHAPITRE VIII 

L Qae nos yeax ne nous apprennent point la grandeur ou la vi- 
tesse du mouvement considéré en soi. — IL Que la durée qui est 
nécessaire pour connaître le mouvement ne nous est pas connue. 
— m. Exemple des erreurs de nos yeux touchant le* mouvement 
et le repos. 



Nous avons découvert les principales et plus généra- 
les erreurs de notre vue à l'égard de l'étendue et des 
•figures; il faut maintenant corriger celles oîi cette 
même vue nous engage touchant le mouvement de la 
matière. Et cela ne sera guère difficile après ce que 
nous avons dit de l'étendue ; car il y a tant de rapport 
entre ces deux choses que si nous nous trompons dans 
la grandeur des corps, il est absolument nécessaire que 
nous nous trompions aussi dans leur mouvement. 

Mais afin de ne rien dire que de net et de distinct, il 
faut d'abord ôter l'équivoque du mot de mouvement ; 
car ce terme signifie ordinairement deux choses : la 
première est une certaine force qu'on imagine dans le 
corps mû qui est la cause de son mouvement; la 
seconde est le transport continuel d'un corps qui s'é- 
loigne ou qui s'approche d'un autre que l'on considère 
comme en repos. 

Quand on dit par exemple qu'une boule a communi- 
qué de son mouvement à une autre, le mot de mouve- 
ment se prend dans la première signification ; mais si 
on dit simplement qu'on voit une boule dans un grand 
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mouvement, il se prend dans la seconde. En un mot, 
ce terme mouvement signifie la cause et l'effet tout en- 
semble, qui sont cependant deux choses toutes diffé- 
rentes. 

On est, ce me semble » dans des erreurs très-gros- 
sières et môme très-dangereuses touchant la force qui 
donne le mouvement et qui transporte les corps. Ces 
beaux termes de nature et de qualités impressesne sem- 
blent être propres qu'à mettre à couvert l'ignorance 
des faux savants et l'impiété des libertins, comme il 
serait facile de le prouver. Mais ce n'est pas ici le lieu 
de parler de cette force qui meut les corps; elle n'est 
rien de visible, et je ne parle ici que des erreurs de nos 
yeux. Je remets à le faire quand il sera temps (1). 

Le mouvement pris dans le second sens, et pour ce 
transport d'un corps qui s'éloigne d'un autre, est quel- 
que chose de visible et le sujet de ce chapitre. 

I. J'ai, ce me semble, démontré dans le sixième cha- 
pitre que notre vue ne nous faisait pas connaître la 
grandeur des corps en eux-mêmes, mais seulement le 
rapport qu'ils ont les uns avec les autres, et principa- 
lement avec le nôtre. D'oti je conclus que nous ne pou*^ 
vons aussi connaître la grandeur véritable ou absolue 
de leurs mouvements, c'est-à-dire de leur vitesse et de 
leur lenteur, mais seulement le rapport que ces mou- 
vements ont les uns avec les autres, et principalement 
avec celui qui arrive ordinairement à notre corps; ce 
que je prouve ainsi : 

Il est constant que nous ne saurions juger de la gran- 
deur du mouvement d'un corps que par la longueur 
de l'espace que ce môme corps a parcouru. Ainsi puis- 
que nos yeux ne nous font pas voir la véritable longueur 
de l'espace parcouru, il s'ensuit qu'ils ne peuvent pas 

1 Voy. le chap. m de la deuxième partie du sixième livre» 
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nous faire connaître la véri table grandeur du nwtxve- 
ment. 

Cette preuve n'est qu'une suite (Je ce que j'ai dit de 
l'étendue, et elle n'a sa force que parce qu^elle est une 
suite nécessaire de ce que j'en ai démontré. En voici 
une qui ne suppose rien. Je dis donc que quand môme 
nous pourrions connaître clairement la véritable gran- 
deur de l'espace parcouru, il ne s'ensuivrait pas que 
nous pussions de môme connaître celle du mouve- 
ment. . 

II. La grandeur ou la vitesse du mouvement renfer- 
me deux choses: la première est le transport d'un 
corps d*un lieu à un autre, comme de Paris à Saint- 
Germain ; la seconde est le temps qu'il a fallu pour 
faire ce transport. Or, il ne suffit pas de savoir exacte- 
ment combien il y a d'espace entre Paris et Saint-Ger- 
main pour savoir si un homme y est allé d'un mouve- 
ment vite ou d'un mouvement lent; il faut outre cela 
savoir combien il a employé de temps pour en faire le 
chemin. J'accorde donc que l'on sache au vrai la lon- 
gueur de ce chemin ; mais je nie absolument qu'on 
puisse connaître exactement par la vue, ni même de 
quelqu'autre manière que ce soit, le temps qu'on a 
mis à le faire et la véritable grandeur de la durée. 

Cela paraît assez de ce qu'en certains temps une 
seule heure nous paraît aussi longue que quatre ; et 
au contraire en d'autres temns quatre heures s'é- 
coulent insensiblement. Quand, par exemple, on est 
comblé de joie, les heures ne durent qu'un moment^ 
parce qu'alors le temps passe sans qu'on y pense. 
Mais quand on est abattu de tristesse ou que l'on souf- 
fre quelque douleur, les jours durent beaucoup plus 
longtemps. La raison de ceci est qu'alors l'esprit s'en- 
nuie de sa durée, parce qu'elle lui est pénible. Comole 
il s'y applique davantage, il la reconnaît mieux; et 
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ainsi il la trouve plus longue que durant la joie ou 
quelque occupation agréable qui le fait sortir comme 
hors de lui pour f attacher à Tobjet de sa joie ou de 
son occupation. Car de môme qu'une personne trouve 
un tableau d'autant plus grand qu'elle s'arrête à con- 
sidérer avec plus d'attention les moindres choses qui 
y sont représentées; ou de môme qu'on trouve la 
tête d'une mouche 'fort grande quand on en distingue 
toutes les parties avec un microscope, ainsi l'esprit 
trouve sa durée d'autant plus grande qu'il la considère 
avec plus d'attention et qu'il en sent toutes les parties. 

De sorte que je ne doute point que Dieu ne puisse 
appliquer de telle sorte notre esprit aux parties de la 
durée, en nous faisant avoir un très-grand nombre de 
sensations dans très-peu de temps, qu'une seule heure 
nous paraisse plusieurs siècles. Car enfin il n'y a point 
d'instant dans la durée, comme il n'y a point d'atomes 
dans les corps; et de môme que la plus petite partie 
de la matière se peut diviser à l'infini, on peut aussi 
donner des parties de durée plus petites et plus petites 
à l'infini, comme il est facile de le démontrer. Si donc 
l'esprit était attentif à ces petites parties de sa durée 
par des sensations qui laissassent quelques traces dans 
le cerveau, desquelles il se pût ressouvenir, il la trou- 
verait sans doute beaucoup plus longue qu'elle ne lui 
parait. 

Mais enfin l'usage des montres prouve assez qu'on 
ne connaît point exactement la durée^ et cela me suffit. 
Car puisque l'on ne peut connaître la grandeur du 
mouvement en lui-môme qu'on ne connaisse aupara- 
vant celle de la durée, comme nous l'avons montré, il 
s'ensuit que si l'on ne peut exactement connaître la 
grandeur absolue de la durée, on ne peut aussi con- 
naître exactement la grandeur absolue du mouvement. 

Mais parce que l'on peut conn^î^re quelques rapports 
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des durées ou des temps les uns avec les autres, on 
peut aussi connaître quelques rapports des mouvements 
les uns avec les autres. Car de même qu'on peut savoir 
que Tannée du soleil est plus longue que celle de la 
lune, on peut aussi savoir qu'un boulet de canon a 
plus de mouvement qu'une tortue. De sorte que si nos 
yeux ne nous font point voir la grandeur absolue du 
mouvement, ils ne laissent pas de nous aider à en 
connaître à peu près la grandeur relative ; c'est-à-dire 
le rapport qu'un mouvement a avec un autre ; et c'est 
cela seul qu'il est nécessaire de savoir pour la conser- 
vation de notre corps. 

III. Il y a bien des rencontres dans, lesquelles on 
reconnaît clairement que notre vue nous trompe tou- 
chant le mouvement des corps. Il arrive même assez 
souvent que les choses qui nous paraissent se mouvoir 
ne sont point naues, et qu'au contraire celles qui nous 
paraissent comme en repos ne laissent pas d'être en 
mouvement. Lors, par exemple, qu'on est assis sur le 
bord d'un vaisseau qui va fort vite et d'un mouvement 
fort égal, on voit que les terres et les villes s'éloignent; 
elles paraissent en mouvement, et le vaisseau paraît en 
repos. 

De même, si un homme était placé sur la planète de 
Mars, il jugerait à la vue que le soleil, la terre et les 
autres planètes avec toutes les étoiles fixes feraient 
leur circonvolution environ en 24 ou 25. heures, qui 
est le temps que Mars endploie à faire son tour sur son 
axe. Cependant la terre, le soleil et les étoiles ne tour- 
nent point autour de cette planète ; de sorte que cet 
homme verrait des choses en mouvement qui sont en 
repos, et se croirait en repos quoiqu'il fût en mouve- 
ment. 

Je ne m'arrête point à expliquer d'où vient que celui 
qui serait sur le bord d'un vaisseau corrigerait facile- 
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ment l'erreur de ses yeux, et que celui qui serait sur 
la planète de Mars demeurerait obstinément attaché à 
son erreur, 11 est trop facile d'en connaître la raison ; 
et on la trouvera encore avec plus de facilité si Ton 
fait réflexion sur ce qui arriverait à un homme dormant 
dans un vaisseau qui se réveillerait en sursaut et ne 
verrait à son réveil que le haut du mât de quelque au« 
tre vaisseau qui s'approcherait de lui. Car supposé 
quMl ne vit point de voiles enflées de vent, ni de ma- 
telots on besogne, et qu'il ne sentit point l'agitation 
et les secousses de son vaisseau ni autre chose sem- 
blable : il demeurerait absolument dans le doute, sans 
savoir lequel des deux vaisseaux serait en mouvement; 
ni ses yeux, ni même sa propre raison ne lui en pour- 
raient rien découvrir. 



CHAPITRE IX 



Continuation du même sujet. — I. Preuve générale 'des erreurs de 
notpe vue touchant le mouvement. — IL Qu'il est nécessaire de 
connaître la distance des objets pour juger de la grandeur de 
leur mouvement. — III. Examen des moyen3 pour reconnaître 
les distances. 



I. Voici une preuve générale de toutes les erreurs 
dans lesquelles notre vue nous fait tomber touchant le 
mouvement. 

A soit Tœil du spectateur ; G l'objet que je suppose 




^ A 



— -j^A 



assez éloigné d*A. Je dis que quoique l'objet demeure 
immobile en C, on peut le croire s'éloigner jusqu'à D 
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OU s'approcher jusqu'à B.Que quoique l'objet s'éloigne 
vers D, on peut le croire immobile en G et même s'ap- 
procher vers B ; et au contraire, quoiqu'il s'approche 
vers B, on peut le croire immobile en G et môme s'é- 
loigner vers D. Que quoique l'objet se soit avancé de- 
puis G jusqu'en E ou en H, ou jusqu'en G, ou en K, 
on peut croire qu'il ne s'est mû que depuis C jusqu'à 
F ou I ; et au contraire, que bien que l'objet se soit 
mû depuis C jusqu'à F ou I, on peut croire qu'il s'est 
mû jusqu'à E ou H, ou bien jusqu'à G ou K. Que si 
l'objet se meut par une ligne également distante du 
spectateur, ç'est-à-dire par une circonférence dont le 
spectateur soit le centre : encore que cet objet se 
meuve de C en P, on peut croire qu'il ne se meut que 
de B en 0; et au contraire, bien qu'il ne se meuve que 
de B en 0, on le peut croire se mouvoir de C en P. 

Si par delà l'objet G il se trouve un autre objet M, 
que Ton croie immobile, et qui cependant se meuve 
vers N; quoique l'objet G demeure immobile, ou se 
meuve beaucoup plus lentement vers F, que M vers N, 
il paraîtra se mouvoir vers Y, et au contraire, si, etc. 

IL II est évident que la preuve de toutes ces pro- 
positions, hormis de la dernière, où il n'y a point de 
difficultés, ne dépend que d'une chose, qui e^t, que 
nous ne pouvons d'ordinaire juger avec assurance de 
la distance des objets. Gar s'il est vrai que nous n'en 
saurions juger avec certitude, il s'ensuit que nous ne 
pouvons savoir si C s'est avancé vers D, ou s'il s'est 
approché vers B, et ainsi des autres propositions. 

Or pour voir si les jugements que nous formons de 
la distance des objets sont assurés, il n'y a qu'à exa- 
miner les moyens dont nous nous servons pour en 
juger; et si ces moyens sont incertains, il ne se peut 
pas faire que les jugements soient infaillibles. Il y en a 
plusieurs et i) les faut expliquer. 
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III. Le premier, le plus universel, et quelquefois le 
plus sûr moyen que nous ayons pour juger de la dis- 
tance des objets, est l'angle que font les rayons de nos 
yeux duquel l'objet en est le sommet, c'est-à-dire, du- 
quel l'objet est le point où ces rayons se rencontrent. 
Lorsque cet angle est fort grand, nous voyons l'objet 
fort proche, et au contraire quand il est fort petit, 
nous le voyons fort éloigné. Et le changement qui 
arrive dans la situation de nos yeux selon les chan- 
gements de cet angle, est le moyen dont notre âme 
se sert pour juger de l'éloignement ou de la proxi- 
mité des objets. Car de même qu'un aveugle qui aurait 
dans ses deux mains deux bâtons droits desquels il ne 
saurait pas la longueur, pourrait, par une espèce de 
géométrie naturelle, juger à peu près de la distance 
de quelque corps en le touchant du bout de ces deux 
bâtons, à cause de la disposition et de l'éloignement 
où ses mains se trouveraient; ainsi on peut dire que 
l'âme juge de la distance d'un objet par la disposition 
de ses yeux qui n'est pas la même quand l'angle par 
lequel elle le voit est grand que quand il est petit, 
c'est-à-dire quand l'objet est proche que quand il est 
éloigné *• 

On se persuadera facilement de ce que je dis, si Ton 
prend la peine de faire cette expérience qui est fort 
facile. Que l'on suspende au bout d'un filet une bague 
dont l'ouverture ne nous regarde pas, ou bien qu'on 
enfonce un bâton dans la terre, et qu'on en prenne un 
autre à la main qui soit courbé par le bout; que l'on 
se retire à trois ou quatre pas de la bague ou du bâton; 
que l'on ferme un œil d'une main et que de l'autre on 
tâche d'enfiler la bague, ou de toucher de travers et à 

"^ L'âme ne fait point tous les jugements que je lui attribue, ces 
jugements naturels ne sont que des sensations; et je ne parle ainsi 
qu'afin de mieux expliquer les choses. Voy. l'art. 4 du ch. vu. 
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la hauteur environ de ses yeux le bâton avec celui que 
Ton tient à sa main ; et on sera surpris de ne pouvoir 
peut-être faire en cent fois ce que Ton croyait très- 
facile. Si Ton quitte môme le bâton et qu'on veuille 
encore enfiler de travers la bague avec quelqu'un de 
ses doigts, on y trouvera quelque difficulté, quoique 
Ton en soit tout proche. 

Mais il faut bien rémarquer que j'ai dit qu'on 
tâchât d'enfiler la bague ou de toucher le bâton de 
travers, et non point par une ligne droite de notre œil 
à la bague; car alors il n'y aurait aucune difficulté, 
et même il serait encore plus facile d'en venir à bout 
avec un œil fermé que les deux yeux ouverts, parce 
que cela nous réglerait. 

Or l'on peut dire que la difficulté qu'on trouve à 
enfiler une bague de travers n'ayant qu'un œil ouvert, 
vient de ce que l'autre étant fermé, l'angle dont je 
viens de parler n'est point connu. Car il ne suffit pas, 
pour connaître la grandeur d'un angle, de savoir 
celle de la base et celle d'un angle que fait un de se9 
côtés sur cette base; ce qui est connu par l'expérience 
précédente. Mais il est encore nécessaire de connaître 
l'autre angle que fait l'autre côté sur la base, ou la 
longueur d'un des côtés, ce qui ne se peut exactement 
savoir qu'en ouvrant l'autre œil. Ainsi l'âme ne se 
peut servir de sa géométrie naturelle pour juger de la 
distance de la bague. 

La disposition des yeux qui accompagne l'angle 
formé des rayons visuels qui se coupent et se rencon- 
trent dans l'objet, est donc un des meilleurs et des 
plus universels moyens dont l'âme se serve pour juger 
de la distance des choses. Si donc cet angle ne change 
point sensiblement, quand l'objet est un peu éloigné, 
soit qu'il s'approche ou qu'il se recule de nous, il 
s'ensuivra que ce moyen sera faux, et que l'âme ne 
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s'en pourra servir pour juger de la distance de cet 
objet. 

Or il est très-facile de reconnaître que cet angle 
change notablement, quand un objet qui est à un pied 
de notre vue est transporté à quatre : mais s'il est 
seulement transporté de quatre h huit, le changement 
est beaucoup moins sensible; si de huit à douze, en- 
core moins ; si de mille à cent mille, presque plus ; 
enfin ce changement ne sera plus sensible, quand 
même on le porterait jusque dans les espaces imagi- 
naires. De sorte que s'il y a un espace assez considé- 
rable entre A et G, Tâme ne pourra point par ce moyen 
connaître si Tobjet est proche de B ou de D. 

C'est pour cette raison que nous voyons le soleil et 
la lune comme s'ils étaient enveloppés dans les nues, 
quoiqu'ils en soient étrangement éloignés; que nous 
croyons naturellement que tous les astres sont dans 
une égale distance, et que les comètes sont stables et 
presque sans aucun mouvement sur la fin de leur 
cours. Nous nous imaginons même que les comètes se 
dissipent entièrement au bout de quelques mois, à 
cause qu'elles s'éloignent de nous par une ligne pres- 
que droite ou directe à nos yeux, et qu'elles vont 
ainsi se perdre dans ces grands espaces, d'où elles 
ne retournent qu'après plusieurs années, ou môme 
après plusieurs siècles; car il y a bien de l'apparence 
qu'elles ne se dissipent pas dès qu'on cesse de les voir. 

Pour expliquer le second moyen dont l'âme se sert 
pour juger de la distance des objets, il faut savoir 
qu'il est absolument nécessaire que la figure de l'œil 
soit difi'érente, selon la différente distance des objets 
que nous voyons; car lorsqu'un homme voit un objet 
proche de soi, il est nécessaire que ses yeux soient 
plus longs que si l'objet était plus éloigné : parce 
qu'afin que les rayons de cet objet se rassemblent sur 

IIK 7 
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le nerf optique^ ce qui est nécessaire afin qu'on le voie 
distinctement, principalement parce que l'objet est 
peu éclairé, il faut que la distance d'entre ce nerf et 
le cristallin soit plus grande. 
1 II est vrai que si le cristallin devenait plus convexe 
quand l'objet est proche, cela ferait le même effet que 
si l'œil s'allongeait; mais il n'est pas croyable que le 
cristallin puisse facilement changer de convexité ; et 
l'on a, d'un autre côté, une preuve assez vraisemblable 
que l'œil s'allonge ; car l'anatomie apprend qu'il y a 
des muscles qui environnent l'œil par le milieu, et l'on 
sent l'effort de ces muscles qui le pressent, et qui 
l'allongent apparemment quand on veut voir quelque 
chose de fort près. 

Mais il n'est pas nécessaire de savoir ici de quelle 
manière cela se fait, il suffit qu'il arrive du change- 
ment dans l'œil, soit parce que les muscles qui l'en- 
vironnent le pressent, soit parce que les petits nerfs 
qui répondent aux ligaments ciliaires, lesquels tiennent 
le cristallin suspendu entre les autres humeurs de 
Fœil, se lâchent pour augmenter la convexité du cris- 
tallin, ou se roidissent pour la diminuer, soit enfin 
parce que la prunelle se dilate ou se resserre, car il y 
a bien des gens dont les yeux ne reçoivent point 
d'autre changement. 

Car enfin, le changement qui arrive, quel qu'il soit, 
n'est que pour faire que les rayons des objets se ras- 
semblent tout juste sur le nerf optique. Or il est cons- 
tant que, quand l'objet est à cinq cents pas ou à dix 
mille lieues, on le regarde avec la même disposition 
des yeux, sans qu'il y ait aucun changement sensible 
dans les muscles qui environnent Tœil, ni dans les 
nerfs qui répondent aux ligaments ciliaires du cristaU 
lin, ni enfin dans l'ouverture de la prunelle, et les 
rayons des objets se rassemblent fort exactement sur 
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.a rétine ou nerf optique. Ainsi l'âme jugerait que des 
objets éloignés de dix mille ou de cent mille lieues ne 
sont qu'à cinq ou six cents pas, si elle ne jugeait de 
leur éloignement que par la disposition des yeux dont 
je viens de parler. 

Cependant il est certain que ce moyen pourrait 
servir à l'âme quand l'objet est proche. Si par exemple 
un objet n'est qu'à demi-pied de nous, nous pouvons 
distinguer assez bien sa distance par la disposition des 
muscles qui pressent nos yeux, afin de les faire un 
peu plus longs, et même cette disposition est pénible. 
Si cet objet est à deux pieds, nous le distinguons en- 
core, parce que la disposition des muscles est quelque 
peu sensible, quoiqu'elle ne soit plus pénible. Mais si 
l'on éloigne encore l'objet de quelques pieds, cette 
disposition de nos muscles devient si peu sensible, 
qu'elle nous est tout à fait inutile pour juger de la 
distance de l'objet. 

Voilà donc déjà deux moyens dont l'âme se peut 
servir pour juger de la distance de l'objet qui sont 
fort inutiles, quand cet objet est éloigné de cinq à 
six cents pas, et qui même ne sont point assurés 
quoique l'objet soit plus proche. 

Le troisième moyen consiste dans la grandeur de 
l'image qui se peint au fond de l'œil et qui représente 
les objets que nous voyons. On avoue que cette image 
diminue à proportion que l'objet s'éloigne, mais cette 
diminution est d'autant moins sensible que l'objet qui 
change de distance est plus éloigné. Car lorsqu'un 
objet est déjà dans une distance raisonnable, comme 
de cinq à six cents pas, plus ou moins à proportion de 
sa grandeur, il arrive des changements fort considé- 
rables dans son éloignement, sans qu'il arrive de 
changement sensible dans l'image qui le représente, 
comme il est facile de le démontrer. Ainsi ce troisième 
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moyen a le même défaut que les deux autres lont 
nous venons de parler. 

11 a de plus à remarquer' que Tâme ne juge pas ces 
objets-là les plus éloignés, dont l'image, peinte sur la 
rétine, est plus petite. Quand je vois par exemple un 
homme et un arbre à cent pas, ou bien plusieurs étoi- 
les dans le ciel, je ne juge pas que l'homme soit plus 
éloigné que l'arbre, et les petites étoiles plus éloignées 
que les plus grandes, quoique les images de l'homme 
et des petites étoiles qui sont peintes sur la rétine, 
soient plus petites que celles de l'arbre et des grandes 
étoiles ; il faut encore savoir par l'expérience du sen- 
timent la grandeur de l'objet pour pouvoir juger à 
peu près de son éloignement: et parce que je sais ou 
que j'ai vu plusieurs fois qu'une maison est plus 
grande qu'un homme, quoique l'image d'une maison 
soit plus grande que celle d'un homme, je ne la juge 
pas néanmoins ou je ne la vois pas plus proche *. Il en 
est de même des étoiles. Nos yeux nous les représen- 
tent toutes dans une môme distance, quoiqu'il soit 
très-raisonnable d'en croire quelques-unes beaucoup 
plus éloignées de nous que les autres. Ainsi il y a une 
infinité d'objets dont nous ne pouvons point savoir la 
distance, puisqu'il y en a une infinité dont nous ne 
connaissons point la grandeur. 

Nous jugeons encore de l'éloignement de l'objet par 
la force avec laquelle il agit sur nos yeux, parce qu'un 
objet éloigné agit bien plus faiblement qu'un autre; 
et par la distinction et la netteté de l'image qui se 
forme dans l'œil, parce que quand l'objet est éloigné 
il faut que le trou de l'œil s'ouvre davantage, et par 
conséquent que les rayons se rassemblent un peu con- 
fusément. C'est pour cela que les objets peu éclairés, 

1 Voy. les Éclaircissements sur ce ch. dans la Réponse à Af. Régis» 
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OU que nous voyons confusément, nous paraissent plus 
éloignés qu'ils ne sont, et, au contraire, que les 
corps lumineux, et que nous voyons distinctement, 
nous paraissent plus proches. Il est assez clair que ces 
derniers moyens ne sont pas assurés pour juger avec 
quelque certitude de la distance des objets ; et on ne 
veut point s'y arrêter pour venir enfin au dernier de 
tous, qui est celui qui aide le plus l'imagination et qui 
porte plus facilement Tâme à juger que les objets sont 
fort éloignés. 

Le sixième donc et le principal moyen consiste en 
ce que rœil ne rapporte point à Tâme un seul objet 
séparé des autres, mais qu'il lui fait voir aussi tous 
ceux qui se trouvent entre nous et l'objet principal 
que nous considérons. 

Quand par exemple nous regardons un clocher assez 
éloigné, nous voyons d'ordinaire dans le même temps 
plusieurs terres et plusieurs maisons, entre nous et 
lui ; et parce que nous jugeons de l'éloignement de 
ces terres et de ces maisons, et que cependant nous 
voyons que le clocher est au delà, nous jugeons aussi 
qu'il est bien plus éloigné et même plus gros et plus 
grand que si nous le voyions tout seul. Cependant l'i- 
mage qui s'en trace au fond de l'œil est toujours d'une 
égale grandeur, soit qu'il y ait des terres et des maisons 
entre nous et lui, soit qu'il n'y en ait point, pourvu 
que nous le voyions d'un lieu également distant, 
comme on le suppose. Ainsi nous jugeons de la gran* 
deur des objets par l'éloignement où nous les croyons; 
et les corps que nous voyons entre nous et les objets 
aident beaucoup notre imagination à juger de leur 
éloignement, de même que nous jugeons delà gran- 
deur de notre durée ou du temps qui s'est passé de- 
puis que nous avons fait quelque action par le sou- 
venir confus des choses que nous avons faites ou des 

1% 
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pensées que nous avons eues successivement depuis 
cette action. Car ce sont toutes ces pensées et toutes 
ces actions qui se sont succédé les unes aux autres 
qui aident notre esprit à juger de la longueur de 
quelque temps ou de quelque partie de notre durée; 
ou plutôt le souvenir confus de toutes ces pensées suc- 
cessives est la même chose que le jugement de notre 
durée, comme la vue confuse des terres qui sont entre 
nous et un clocher est la môme chose que le jugement 
naturel de l'éloignement du clocher, car ces jugements 
ne sont que des sensations composées ^ . 

De là il est facile de reconnaître la véritable raison 
pourquoi la lune nous parait plus grande lorsqu'elle se 
lève que lorsqu'elle est fort haute sur l'horizon; car 
lorsqu'elle se lève elle nous parait éloignée de plusieurs 
lieues et même au delà de l'horizon sensible ou des 
terres qui terminent notre vue, au lieu que nous ne la 
jugeons qu'environ à uûe demi-lieue de nous ou sept 
ou huit fois plus élevée que nos maisons lorsqu'elle 
est montée sur notre horizon. Ainsi nous la jugeons 
beaucoup plus grande quand elle est proche de rhori-> 
zon que lorsqu'elle en est fort éloignée, parce que 
nous la jugeons beaucoup plus éloignée de nous lors- 
qu'elle se lève que lorsqu'elle est fort haute sur notre 
horizon. 

Il est vrai qu'un très-grand nombre de philosophes 
attribuent ce que nous venons de dire aux vapeurs qui 
s'élèvent de la terre. Ils prétendent que les vapeurs 
rompant les rayons des objets, elles les font paraître 
plus grands. Mais il est certain qu'ils se trompent, car 
les réfractions n'augmentent que leur élévation sur 
l'horizon, et elles diminuent au contraire quelque peu 
l'angle visuel sous lequel ils sont vus. Elles n'empô- 

1 Voy. les ^clairç, sur ce cb, duos la Rép. à M. Régis^ 
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chent pas que l'image qui se trace au fond de nos 
yeux^ lorsque nous voyons la lune qui se lève, ne 
soit plus petite que celle qui s'y forme lorsqu'il y a 
longtemps qu'elle est levée. 

Les astronomes qui mesurent le diamètre des pla- 
nètes remarquent que celui de la lune s'agrandit à 
proportion qu'elle s'éloigne de l'horizon, et par consé- 
quent à proportion qu'elle nous parait plus petite : 
ainsi le diamètre de l'image que nous en avons dans 
le fond de nos yeux est plus petit lorsque nous la 
voyons plus grande. En effet lorsque la lune se lève, 
elle est plus éloignée de nous du diamètre de la terre 
que lorsqu'elle est perpendiculairement sur notre 
tête ; et c'est là la raison pour laquelle son diamètre 
s'agrandit lorsqu'elle monte sur l'horizon, parce qu'a- 
lors elle s'approche de nous. 

Ce qui fait donc que nous la voyons plus grande 
lorsqu'elle se lève n'est point la réfraction que souf- 
frent ses rayons dans les vapeurs qui sortent de la 
terre, puisque l'image qui est formée de ces rayons 
est alors plus petite; mais c'est le jugement naturel 
qui se forme en nous de son éloignement, à cause 
qu'elle nous parait au delà des terres que nous voyons 
fort éloignées de nous, comme l'on a expliqué aupa- 
ravant; et l'on s'étonne que des philosophes tiennent 
que la raison de cette apparence et de cette tromperie 
de nos sens soit plus difficile à trouver que les plus 
grandes équations d'algèbre. 

Ce moyen que nous avons pour juger del'éloigne- 
ment de quelque objet par la connaissance de la dis- 
tance des choses qui sont entre nous et lui, nous est 
souvent assez utile quand les autres moyens dont j'ai 
parlé ne nous peuvent de rien servir ; car nous pouvons 
juger par ce dernier moyens {ue de certains objet sont 
éloignés de nous de plusieurs Ueues, cç que noi|s qq 



80 RECnEllCUE DE LA VÉRITÉ. 

pouvons pas faire par les autres. Cependant, si on 
Texamine, on y trouvera plusieurs défauts. 

Car premièrement ce moyen ne nous sert que pour 
les objets qui sont sur la terre, puis qu'on n'en peut 
faire usage que tr^s-rarement et môme fort inutile- 
ment pour ceux qui sont dans Tair ou dans les cieux. 
Secondement, on ne s'en peut servir sur la terre que 
pour des choses éloignées de peu de lieues. En troi- 
sième lieu, il faut être assuré qu'il ne se trouve entre 
nous et l'objet ni vallées, ni montagnes, ni autre chose 
semblable qui nous empêche de nous servir de ce 
moyen. Enfin je crois qu'il n'y a personne qui n'ait 
fait assez d'expériences sur ce sujet pour être persuadé 
qu'il est extrêmement difficile de juger avec quelque 
certitude de l'éloignement des objets par la vue sensi- 
ble des choses qui se trouvent entre eux et nous, et on 
ne s'y est peut-être que trop arrêté. 

Voilà tous les moyens que nous avons pour juger 
de la distance des objets ; on ya fait remarquer des 
défauts considérables, et on en doit conclure que les 
jugements qui sont appuyés sur des moyens si peu sûrs 
doivent être aussi très-incertains. 

Il est facile de là de faire voir la vérité des proposi- 
tions que j'ai avancées. On a supposé l'objet C assez 
éloigné d'A, dont il peut en plusieurs rencontres s'a- 
vancer vers D ou s'approcher vers B, sans qu'on le 
reconnaisse, puisqu'on n'a pas de moyen assuré pour 
juger de sa dislance. Il peut même reculer vers D 
lorsqu'on le croira s'approcher vers B, parce que 
l'image de l'objet s'augmente et s'agrandit quelquefois 
sur le nerf optique, soit à cause que la matière trans- 
parente qui est entre l'objet et l'œil peut faire une 
plus grande réfraction en un temps qu'en un autre, 
soit parce qu'il arrive quelquefois de petits tremble- 
ments à ce nerf, soit enfin parce que l'impression que 
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fait Tunion peu exacte des rayons sur ce môme nerf se 
répand et se communique aux parties qui n'en devaient 
point être agitées, ce qui peut venir de plusieurs cau- 
ses différentes. Ainsi l'image des mêmes objets se trou- 
vant plus grande dans ces occasions, elle donne sujet à 
l'âme de croire que Tobjet s'approche. Il en faut dire 
autant des autres propositions. 

Avant que de finir ce chapitre, il faut remarquer 
qu'il nous importe beaucoup, pour la conservation de 
notre vie, de connaître mieux le mouvement ou le re- 
pos des corps à proportion qu'ils sont plus proches de 
nous, et qu'il nous est assez inutile de savoir avec 
exactitude la vérité de ces choses quand elles se pas- 
sent dans des lieux fort éloignés. Car cela montre évi- 
demment que ce que j'ai avancé généralement de tous 
leà sens, qu'ils ne nous font connaître les choses que 
par rapport à la conservation de notre corps et non 
pas selon ce qu'elles sont en elles-mêmes, se trouve 
exactement vrai en cette rencontre, puisque nous con- 
naissons mieux le mouvement bu le repos des objets 
à proportion qu'ils s'approchent de nous, et que nous 
ne saurions juger par les sens quand ils sont si éloignés 
qu'il semble qu'ils n'aient plus ou presque plus de 
rapport à nos corps; comme quand ils sont à cinq ou 
six cents pas de nous, s'ils sont d'une grandeur médio- 
cre; ou même plus près que cela, s'ils sont plus petits, 
on enfin plus loin de quelque chose, s'ils sont plus 
grands. 



CHAPITRE X 

Des erreurs touchant les qualités sensibles. — I. Distinction de 
r&me et du corps. II. — Explication des organes des sens. — m. A 
quelle partie du corps Tâme est immédiatement unie. — ÏV. Ce 
que les objets font sur les corps. — V. Ce qu'ils produisent dans 
rame, et les raisons pour lesquelles l'âme n'aperçoit point les 
mouvements des fibres du corps. — VI. Quatre choses que l'on 
confond dans chaque sensation. 



Nous avons va, dans les chapitres précédents, que 
les jugements que nous formons sur le rapport de nos 
yeux touchant l'étendue, la figure et le mouvement, 
ne sont jamais exactement vrais : cependant il faut 
tomber d'accord qu'ils ne sont pas entièrement faux ; 
ils renferment au moins cette vérité, qu'il y a hors de 
nous de l'étendue, des figures et des mouvements quels 
qu'ils soient. 

Il est vrai que nous voyons souvent des choses qui 
ne sont point et qui ne furent jamais, et que nous ne 
devons pas conclure qu'une chose soit hors de nous 
de cela seul que nous la voyons hors de nous. Il n'y a 
point de liaison nécessaire entre la présence d'une 
idée à l'esprit d'un homme et l'existence de la chose 
que cette idée représente, et ce qui arrive à ceux qui 
dorment ou qui sont en délire le prouve suffisamment. 
Mais cependant on peut assurer qu'il y a ordinairement 
hors de nous de l'étendue, des figures et des mouve- 
ments lorsque nous en voyons. Ces choses ne sont 
^ point seulement imaginaires, elles sont réelles, et nous 
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ne nous trompons point de croire qu'elles ont une 
existence réelle et indépendante de notre esprit, quoi- 
qu'il soit très- difficile de le prouver démonstrative - 
ment*. 

Il est donc constant que les jugements que nous fai- 
sons touchant l'étendue, les figures et les mouvements 
des corps, renferment quelque vérité ; mais il n'en est 
pas de môme de ceux que nous faisons touchant la lu- 
mière, les couleurs, les saveurs, les odeurs et toutes 
les autres qualités sensibles ; car la vérité ne s'y ren- 
contre jamais, comme nous Talions faire voir dans le 
reste de ce premier livre. 

On ne sépare point ici la lumière d'avec les cou- 
leurs, parce qu'on ne les croit pas fort différentes e* 
qu'on ne les peut expliquer séparément. L'on sera 
même obligé de parler des autres qualités sensibles en 
général en môme temps que l'on traitera de ces deux- 
ci, parce qu'elles s'expliqueront par les mômes prin- 
cipes. Il faut apporter beaucoup d'attention aux cho- 
ses qui suivent ; car elles sont de la dernière consé- 
quence, et bien différentes pour leur utilité de éelles 
qui ont procédé. 

I. Je suppose d'abord qu'on sache bien distinguer 
l'âme du corps par les attributs positifs et par les pro- 
priétés qui conviennent à ces deux substances. Le 
corps n'est que l'étendue en longueur, largeur et pro- 
fondeur, et toutes ses propriétés ne consistent que 
dans le repos et le mouvement, et dans une infinité de 
figures différentes ; car il est clair : 1** que l'idée de 
l'étendue représente une substance, puisqu'on peut 
penser à l'étendue sans penser à autre chose ; 2® et 
cette idée ne peut représenter que des rapports de dis- 

* Voy. les Eclaire» 

s Entr, sur la Métapfu 

* Entr, n. 1, 2. 
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tance ou successifs ou permanents, c'est-à-dire des 
mouvements et des figures. Gomme on ne se trompe 
point quand on ne croit que ce qu'on conçoit, il ne 
faut attribuer aux corps que les propriétés que je viens 
de dire. L'âme, au contraire, c'est ce moi qui pense, 
qui sent, qui veut : c'est la substance où se trouvent 
toutes les modifications dont j'ai sentiment intérieur, 
et qui ne peuvent subsister que dans l'âme qui les 
sent. Ainsi il ne faut attribuer à l'âme aucune ' pro- 
priété différente de ses diverses pensées. Je suppose 
donc que l'on sacbe bien distinguer l'âme du corps; 
que si ce que je viens de dire ne suffit pa,s pour faire 
sentir la différence de ces deux substances, on peut lire 
et méditer quelques endroits de saint Augustin, comme 
le chapitre iO du livre de la Trinité, les chapitres 4 
et 44 du livre de la Quantité de l'âme, ou les Méditations 
de M. Descartes, principalement ce qui regarde la dis- 
tinction de l'âme et du corps; ou enfin le sixième dis- 
cours du Discernement de Vâme et du corps, de M. de 
Cordemoy. 

II. Je suppose aussi qu'on sache l'anatomie des orga- 
nes des gens, et qu'ils sont composés de petits filets 
qui ont leur origine dans le milieu du cerveau ; qu'ils 
se répandent dans tous nos membres où il y a du sen- 
timent, et qu'ils viennent enfin aboutir, sans aucune 
interruption, jusqu'aux parties extérieures du corps ; 
que, pendant que l'on veille et qu'on est en santé, on 
ne peut en remuer un bout que l'autre ne se remue en 
même temps, à cause qu'ils sont toujours un peu 
bandés ; de môme qu'il arrive à une corde bandée, de 
laquelle on ne peut remuer une partie sans que l'autre 
soit ébranlée. 

Il faut aussi savoir que ces filets peuvent être remués 
en deux manières, ou bien par le bout qui est hors du 
cerveau, ou par le bout qui est dans le cerveau. Si ces 
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filets sont agités au dehors par raction des objets, et 
que leur agitation ne se communique point jusqu'au 
cerveau, comme il arrive dans le sommeil, Tâme n'en 
reçoit pour lors aucune sensation nouvelle. Mais si ces 
petits filets sont remués dans le cerveau par le cours 
des esprits animaux ou par quelqu'autre cause, Tâme 
aperçoit quelque chose, quoique les parties de ces filets, 
qui sont hors du cerveau et répandus dans toutes les 
parties de notre corps, soient dans un parfait repos, 
comme il arrive encore pendant qu'on dort. 

III. Il est bon de remarquer ici, en passant, que 
rexpérience apprend qu'il peut arriver que nous sen- 
tions de la douleur dans des parties de notre corps qui 
nous ont été entièrement coupées, parce que les filets 
du cerveau, qui leur répondent, étant ébranlés de la 
même manière que si elles étaient effectivement bles- 
sées, l'âme sent dans ces parties imaginaires une dou- 
leur très-réelle. Car toutes ces choses montrent visi- 
blement que l'âme réside immédiatement dans la partie 
du cerveau à laquelle tous les organes des sens abou- 
tissent : je veux dire qu'elle y sent tous les change- 
ments qui s'y passent par rapport aux objets qui les 
ont causés ou qui ont accoutumé de les causer, et 
qu'elle n'aperçoit ce qui se passe au dehors decette 
partie que par l'entremise des fibres qui y aboutissent, 
ou, si Ton veut, par les diverses secousses des esprits 
contenus dans ces fibres. Gela posé et bien conçu, il 
ne sera pas fort difficile de voir comment la sensation 
ise fait: ce qu'il faut expliquer par quelque exemple. 
, IV. Lorsqu'on appuie la pointe d'une aiguille sur sa 
main, cette pointe remue et sépare les fibres de la 
chair. Ces fibres sont étendues depuis cet endroit jus- 
qu'au cerveau ; et, qiiand on veille, elles sont assez 
bandées pour ne pouvoir être ébranlées que celles du 
cerveau ne le soient. Il s'ensuit donc que les extrémités 
m. 8 
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de ces fibres, qui sont dans le cerveau, sont aussi re- 
muées. Si le mouvement des fibres de la main est mo- 
déré, celui des fibres du cerveau le sera aussi ; et si ce 
mouvement est assez violent pour rompre quelque 
chose sur la main, il sera de même plus fort et plus 
violent dans le cerveau. 

De même, si on approche sa main du feu, les petites 
parties du bois qu'il pousse continuellement en fort 
grand nombre et avec beaucoup de violence, comme la 
raison le démontre au défaut de la vue, viennent heur- 
ter contre ces fibres et leur communiquent une partie 
de leur agitation. Si cette action est modérée, celle 
des extrémités des fibres du cerveau, qui répondent à la 
main, sera modérée ; et si ce mouvement est assez vio- 
lent dans la main pour en séparer quelques parties, 
comme il arrive quand on se brûle, le mouvement des 
fibres intérieures du cerveau sera, à proportion, plus 
fort et plus violent. Voilà ce qu'on peut concevoir qui 
arrive à notre corps quand les objets nous frappent. Il 
faut maintenant voir ce qui arrive à notre âme* 

V. Elle réside principalement, s'il est permis de le 
dire ainsi, dans cette partie du cerveau où tous les 
filets de nos nerfs aboutissent ; elle y est pour entre- 
tenir et pour conserver toutes les parties de .notre 
corps ; et, par conséquent, il faut qu'elle soit avertie de 
tous les changements qui y arrivent, et qu'elle puisse 
distinguer ceux qui sont conformes à la constitution de 
son corps d'avec les autres, parce qu'il lui serait inu- 
tile de les reconnaître absolument et sans ce rapport à 
son corps. Ainsi, quoique tous ces changements de nos 
fibres ne consistent, selon la vérité, que dans des mou- 
vements qui ne diffèrent ordinairement que du plus et 
du moins, il est nécessaire que l'âme les regajde 
comme des changements essentiellement différents 
car encore qu'en eux-mêmes ils ne diffèrent que très- 
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peu, on les doit toutefois considérer comme essentielle- 
ment différents par rapport à la conservation du corps. 

Le mouvement, par exemple, qui cause la douleur 
ne diffère assez souvent que très-peu de celui qui cause 
le chatouillement. Il n'est pas nécessaire quil y ait de 
différence essentielle entre ces deux mouvements ; mais 
il est nécessaire qu'il y ait une différence essentielle 
entre le chatouillement et la douleur que ces deux 
mouvements causent dans l'âme, car l'ébranlement 
des fibres qui accompagne le chatouillement témoigne 
à l'âme la bonne constitution de son corps, qu'il a assez 
de force pour résister à l'impression de l'objet, et 
qu'elle ne doit point appréhender qu'il en soit blessé. 
Mais le mouvement qui accompagne la douleur étant 
quelque peu plus violent, il est capable de rompre 
quelque fibre du corps, et l'âme en doit être avertie 
par quelque sensation désagréable, afin qu'elle y 
prenne garde. Ainsi, quoique les mouvements qui se 
passent dans le corps ne diffèrent que du plus et du 
moins en eux-mêmes, si néanmoins on les considère 
par rapport à la conservation de notre vie, on peut 
dire qu'ils diffèrent essentiellement *.- 

C'est pour cela que notre âme n'aperçoit point les 
ébranlements que les objets excitent dans les fibres de 
notre chair. Il lui serait assez inutile de les connaître, 
et elle n'en tirerait pas assez de lumière pour juger si 
les choses qui nous environnent seraient capables de 
détruire ou d'entretenir l'économie de notre corps ; 
mais elle se sent touchée de sentiments qui diffèrent 
essentiellement, et qui, marquant précisément les qua- 
lités des objets par rapport à son corps, lui font sentir 

1 Ce raisonnement confus, ou ce jugement naturel qui applique 
au corps ce que Tâme sent, n'est qu'une sensation composée. Voyez 
ce que j'ai dit auparavant des jugements naturels, et le premier ch. 
du troisième livre. 
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très-distinctement si ces objets sont capables de lui 
nuire. 

Il faut, de plus, considérer que si Tâme n'apercevait 
que ce qui se passe dans sa main quand elle se brûle, 
si elle n'y voyait que le mouvement et la séparation de 
quelques fibres, elle ne s'en mettrait guère en peine; 
et môme elle pourrait quelquefois, par fantaisie ou par 
caprice, y prendre quelque satisfaction, comme ces 
fantasques qui se divertissent atout rompre dans leurs 
emportements et dans leurs débauches. 

Ou bien, de même qu'un prisonnier ne se mettrait 
guère en peine s'il voyait qu'on démolît les murailles 
qui l'enferment, et que même il s'en réjouirait dans 
l'espérance d'être bientôt délivré; ainsi, si nous n'a- 
percevions que la séparation des parties de notre corps 
lorsque nous nous brûlons ou que nous recevons quel- 
que blessure, nous nous persuaderions bientôt que 
notre bonheur n'est pas d'être renfermés dans un corps 
qui nous empêche de jouir des choses qui nous doivent 
rendre heureux, et ainsi nous serions bien aises de le 
voir détruire. 

Il s'esnuit de là que c'est avec une grande sagesse 
que l'auteur de l'union de notre âme avec notre corps 
a ordonné que nous sentions de la douleur quand il 
arrive au corps un changement capable de lui nuire, 
comme quand une aiguille entre dans la chair ou que 
le feu en sépare quelques parties, et que nous sentions 
du chatouillement ou une chaleur agréable quand ces 
mouvements sont modérés, sans apercevoir la vérité 
de ce qui se passe dans notre corps hi les mouvements 
de ces fibres dont nous venons de parler. 

Premièrement, parce qu'en sentant de la douleur et 
du plaisir, qui sont des choses qui diffèrent bien da- 
vantage que du plus ou du moins, nous distinguons 
avec plus de facilité les objets qui en sont l'occasion • 
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secondement, parce que cette voie de nous faire con- 
naître si nous devons nous unir aux corps qui nous en- 
vironnent ou nous en séparer est la plus courte, et 
qu'elle occupe moins la capacité d'un esprit qui n'est 
fait que pour Dieu ; enfin, parce que la douleur et le 
plaisir étant des modifications de notre âme, qu'elle 
sent par rapport à son corps et qui la touchent bien da- 
vantage que la connaissance du mouvement de quel- 
ques fibres qui lui appartiendraient, cela l'oblige à s'en 
mettre fort en peine, et fait une union très-étroite entre 
l'une et l'autre partie de l'homme. Il est donc évident 
de tout ceci que les sens ne nous sont donnés que pour 
la conservation de notre corps, et non pour nous ap- 
prendre la vérilé. 

Ce que Ton vient de dire du chatouillement et de la 
douleur se doit entendre généralement de toutes les 
autres sensations, comme on le verra mieux dans la 
suite. On a commencé par ces deux sentiments plutôt 
que par les autres, parce que ce sont les plus vifs et 
qu'ils font concevoir plus sensiblement ce que l'on vou- 
lait dire. 

Il est présentement très-facile de faire voir que nous 
tombons en une infinité d'erreurs touchant la lumière 
et les couleurs^ et généralement touchant toutes les 
qualités sensibles, comme le froid, le chaud, les odeurs, 
les saveurs, le son, la douleur, le chatouillement; et, 
si je voulais m'arrôter à rechercher en particulier tou- 
tes celles où nous tombons sur tous les objets de nos 
sens, des années entières ne suffiraient pas pour les dé- 
duire, parce qu'elles sont presque infinies. Ainsi ce 
sera assez d'en parler en général. 

Dans presque toutes les sensations il y a quatre cho- 
ses différentes, que Ton confond, parce qu'elles se font 
toutes ensemble et comme en un instant. C'est là le 
principe de toutes les autres erreurs de nos sens. 
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VI. La première est Yaction de Tobjet, c'est-à-dire 
dans la chaleur, par exemple, Vimpulsion et le mouve- 
ment des petites parties du bois contre les fibres de la 
main. 

La seconde est IdL passion de l'organe du sens, c'est- 
à-dire l'agitation des fibres de la main causée par celle 
des petites parties du feu, laquelle agitation se com- 
munique jusque dans le cerveau, parce qu'autrement 
l'âme ne sentirait rien. 

La troisième est la passion^ la sensation ou la per- 
ception de l'âme, c'est-à-dire ce que chacun sent quant 
il est auprès du feu. 

La quatrième est le jugement que l'âme fait, que ce 
qu'elle sent est dans sa main et dans le feu. Or, ce ju- 
gement est naturel, ou plutôt ce n'est qu'une sensation 
composée ; mais cette sensation ou ce jugement natu- 
rel est presque toujours suivi d'un autre jugement libre, 
que l'âme a pris une si grande habitude de faire, qu'elle 
ne peut presque plus s'en empêcher. 

Voilà quatre choses bien différentes, comme Ton 
peut voir, lesquelles on n'a pas soin de distinguer et 
que l'on est porté à confondre à cause de l'union étroite 
de l'âme et du corps, laquelle nous empêche de bien 
démêler les propriétés de la matière d'avec celles de 
l'esprit. 

Il est cependant facile de reconnaître, que de ces 
quatre choses qui se passent en nous, quand nous sen- 
tons quelque objet, les deux premières appartiennent 
au corps, et que les deux autres ne peuvent appartenir 
qu'à l'âme, pourvu qu'on ait un peu médité sur la na- 
ture de l'âme et du corps, comme on Ta dû faire, ainsi 
que je l'ai supposé ; mais il faut expliquer ces choses 
en particulier. 



CHAPITRE XI 



1. De Perrear où Ton tombe touchant l'action des objets contre les 
fibres extérieures de nos sens. — II, Cause de cette erreur. •— 
m. Objection et réponse. 



On traitera dans ce chapitre et dans les trois suivants^ 
de ces quatre choses que nous venons de dire que 
Ton confondait et que l'on prenait pour une simple 
sensation; et on expliquera seulement, en général, les 
erreurs dans lesquelles nous tombons : parce que si 
on voulait entrer dans le détail, ce ne serait jamais fait. 
On espère toutefois mettre l'esprit des lecteurs en état 
de découvrir avec une très-grande facilité toutes les 
erreurs où les sens nous peuvent porter ; mais on leur 
demande pour cela qu'ils méditent avec quelque appli- 
cation, tant sur les chapitres qui suivent que sur celui 
qu'ils viennent de lire. 

I. La première de ces choses que nous confondons 
dans chacune de nos sensations est l'action des objets 
sur les fibres extérieures de notre corps. Il est certain 
|qu\)n ne met presque jamais de différence entre la 
isensation de l'âme et cette action des objets, et cela 
jH'a pas besoin de preuve. Presque tous les hommes 
s'imaginent que la chaleur, par exemple, que l'on sent, 
est dans le feu qui la cause, que la lumière est dans 
Tair, et que les couleurs sont sur les objets colorés. Ils 
ne pensent point aux mouvements des corps impercep# 
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tibles qui causent ces sentiments ou plutôt qui les 
accompagnent. 

IL 11 est vrai qu'ils ne jugent pas que la douleur soit 
dans Taiguille qui les pique, de même qu'ils jugent que 
la chaleur est dans le feu ; mais c'est que Taiguille et 
son action sont visibles, et que les petites parties du bois 
qui sortent du feu et leur mouvement contre nos 
mains ne se voient pas. Ainsi ne voyant rien qui frappe 
nos mains quand nous nous chauffons, et y sentant de 
la chaleur, nous jugeons naturellement que cette 
chaleur est dans le feu, faute d'y voir autre chose. 

De sorte qu'il est ordinairement vrai que nous attri- 
buons nos sensations aux objets, quand les causes de 
ces sensations nous sont inconnues ; et parce que la 
douleur et le chatouillement sont produits avec des 
corps sensibles, comme avec une aiguille et une 
plume que nous voyons et que nous touchons, nous ne 
jugeons pas à cause de cela qu'il y ait rien de sembla- 
ble à ces sentiments dans les objets qui nous les causent. 

III. Il est vrai néanmoins que nous ne laissons pas de 
juger que la brûlure n'est pas dans le feu, mais seule- 
ment dans la main, quoiqu'elle ait pour cause les 
petites parties du bois aussi bien que la chaleur, 
laquelle toutefois nous attribuons au feu : mais la 
raison de ceci est que la brûlure est une espèce de 
douleur; car ayant jugé plusieurs fois que la douleur 
n'est pas dans le corps extérieur qui la cause, nous 
sommes portés à faire encore le môme jugement de la 
brûlure. 

Ce qui nous porte encore à en juger de la sorte, c'est 
que la douleur ou la brûlure appliquent fortement notre 
âme aux parties de notre corps, et cela nous détourne 
de penser à autre chose: Ainsi l'esprit attache la sensa- 
tion de la brûlure à l'objet qui lui est le plus présent ; 
"* parce que nous reconnaissons un peu après que la 
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brûlure a laissé quelques marques visibles dans la partie 
où nous avons senti de la douleur, cela nous confirme 
dans le jugement que nous avons fait que la brûlure est 
dans la main. 

^ Mais cela n'empêche pas qu'on ne doive recevoir 
, cette règle générale : que nous avons coutume d'attribuer 
Inos sensations aux objets, toutes les fois qu'ils agissent sur 
votis par le mouvement de quelques parties invinsibles; et 
c'est pour cette raison que l'on croit ordinairement que 
les couleurs, la lumière, les odeurs, les saveurs, le son, 
et quelques autres sentiments, sont dans l'air ou dans 
les objets extérieurs qui les causent, parce que toutes 
ces sensations sont produites en nous par le mouvement 
de quelques corps imperceptibles *• 

< J'expliquerai ci-dessous en quel sens les objets sont causes de 
DOS sensations. 
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CHAPITRE XIII 

I. Des eireun toucbnnt les mouvements des fibres d 
II. Qui! nous n'apercayons pas ces i 

conrondoiia avec nos sensations. — III. Expérience qui le prouve. 
— IV. Trois sortes de sensations. — V. Les erreurs qui les ac- 
compagnent. 




I. La seconde chose qui se trouve dans chacune des 
sensations est l'ébranlement des libres de nos nerfs qui 
se communique jusqu'au cerveau, et nous nous trom- 
pons en ce que nous confondons toujours cet ébranle- 
ment avec la sensation de l'àme, et que nous jugeons 
qu'il n'y a point de tel ébranlement lorsque nous n'ea 
apercevons point par les sens, 

II. Nous confondons, par exemple, l'ébranlement que 
le feu excite dans les fibres de notre main, avec la sen- 
sation de cbaleur, et nous disons que la chaleur est 
dans notre main jamais parce que nous ne sentons point 
l'ébranlement que les oojets visibles font sur le nerf 
optique qui est au fond de l'œil, nous pensons que ce 
nerf n'est point ébranlé et qu'il n'est point couvert 
des couleurs que nous voyons; nous jugeons au con- 
traire qu'il n'y a que l'objet extérieur sur lequel ces 
couleurs soient répandues. Cependant on peut voir par 
l'expérience qui suit que les couleurs sont presque 
aussi fortes et aussi vives sur le fond du nerf optique 
que sur les objets visibles. 

_■ m. Que l'on prenne un ceii de bœuf nouvellement 
l^é, qu'on 6te les peaux qui sont à l'opposite de la 
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prunelle à Tendroit où est le nerf optique ei qu'on 
mette en leur place quelque morceau de papier assez 
mince pour être transparent'; cela fait, qu'on mette 
cet œil au trou d'une feijôtre, en sorte que la prunelle 
soit à l'air, et que le derrière de l'œil soit dans la 
chambre, qu'il faut bien fermer afin qu'elle soit fort 
obscure, et alors on verra toutes les couleurs des objets 
qui sont hors de la chambre répandues sur le fond de 
l'œil, mais peints à la renverse. Que s'il arrive que ces 
couleurs ne soient pas assez vives, il faudra allonger 
l'œil en le pressant par les côtés, si les objets qui se 
peignent au fond de l'œil sont trop proches, ou bien 
le faire plus court si les objets sont trop éloignés 

On voit bien par cette expérience que nous devrions 
juger ou sentir les couleurs au fond de nos yeux, de 
même que nous jugeons que la chaleur est dans nos 
mains, si nos sens nous étaient donnés pour découvrir 
la vérité, et si nous nous conduisions par raison dans 
les jugements que nous formons sur les objets de, nos 
sens. 

Mais pour rendre quelque raison de toute la bizar- 
rerie de nos jugements sur les qualités sensibles, il 
faut considérer que l'âme est unie si étroitement à son 
corps, et qu'elle est encore devenue si charnelle depuis 
le péché, qu'elle lui attribue beaucoup de choses qui 
n'appartiennent qu'à elle-même, et qu'elle ne se dis- 
tingue presque plus d'avec lui. De sorte qu'elle ne lui 
attribue pas seulement toutes les sensations dont nous 
parlons à présent, mais aussi la force d'imaginer, et 
même quelquefois la puissance de raisonner; car il y 
a eu un grand nombre de philosophes assez stupides et 
assez grossiers pour croire que Pâme n'était que la plus 
déliée et la plus subtile partie du corps. 

Si l'on veut bien lire Tertullien, on ne verra que trop 
de preuves de ce que je dis, puisqu'il est lui-même de ce 
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sentiment après un très- grand nombre d'auteurs qu'il 
rapporte. Cela est si vrai, qu'il tâche de prouver dans le 
livre De VAme que la foi, TÉcriture et même les révé- 
lations particulières nous obligent de croire que l'âme 
est corporelle *, et il ne faut pas s'en étonner puisqu'il 
est tombé dans cet excès de folie de s'imaginer que Dieu 
même était corporel. Je ne veux point réfuter ces sen- 
timents, parce que j'ai supposé qu'on devait avoir lu 
quelques ouvrages de saint Augustin, ou de M. Des- 
cartes, qui auront assez fait voir l'extravagance de ces 
pensées, et qui auront assez affermi l'esprit dans la dis- 
tinction de l'étendue et de la pensée, de l'âme et du 
corps. 

L'âme est donc si aveugle qu'elle se méconnaît elle- 
même, et qu'elle ne voit pas que ses propres sensa- 
tions lui appartiennent ; mais, pour expliquer ceci, il 
faut distinguer dans l'âme trois sortes de sensations, 
quelques-unes fortes- et vives, quelques autres faibles 
et languissantes, et enfin de moyennes entre les unes 
et les autres . 

IV. Les sensations fortes et vives sont celles qui éton- 
nent l'esprit et qui le réveillent avec quelque force, 
parce qu^elles lui sont fort agréables ou fort incom- 
modes ; telles sont la ciouleur, le chatouillement, le 
grand froid, le grand chaud, et généralement toutes 
celles qui ne sont pas seulement accompagnées de ves- 
tiges dans le cerveau, mais encore de quelque mouve- 
ment des esprits vers les parties intérieures du corps 
c'est-à-dire de quelques mouvements des esprits, pro- 
pres à exciter les passions, comme nous expliquerons 
ailleurs. 

Les sensations faibles et languissantes sont celles qui 
touchent fort peu l'âme, et qui ne lui sont ni fort 
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agréables ni fort incommodes, comme la lumière mé- 
diocre, toutes les couleurs, les sons ordinaires et assez 
faibles, etc. 

Enfin, j'appelle moyennes entre les fortes et les 
faibles ces sortes de sensations qui touchent Tâme mé- 
diocrement, comme une grande lumière, un son vio- 
lent, etd. Or, il faut remarquer qu'une sensation faible 
et languissante peut devenir moyenne, et enfin forte 
et vive. La sensation, par exemple, qu'on a de la lu- 
mière est faible quand la lumière d'un flambeau est 
languissante ou que le flambeau est éloigné ; mais cette 
sensation peut devenir moyenne si l'on approche le 
flambeau assez près de nous; et enfin, elle peut deve- 
nir très-forte et très-vive si l'on approche le flambeau si 
près de ses yeux qu'on eh soit ébloui, ou bien quand on 
regarde le soleil. Ainsi la sensation de la lumière peut 
être forte, faible ou moyenne, selon ses difl*érents degrés. 

V. Voici donc les jugements que notre âme fait de 
ces trois sortes de sensations, on nous pouvons voir 
qu'elle suit presque toujours aveuglément les impres- 
sions sensibles ou les jugements naturels des sens, et 
qu'elle se plaît pour ainsi dire à se répandre sur tous 
les objets qu'elle considère en se dépouillant de ce 
qu'elle a pour les en revêtir. 

Les premières de ces sensations sont si vives et si 
touchantes, que l'âme ne peut presque s'empêcher de 
reconnaître qu'elles lui appartiennent en quelque façon, 
de sorte qu'elle ne juge pas seulement qu'elles sont 
dans les objets, mais elle les croit aussi dans les mem- 
bres de son corps, lequel elle considère comme une 
partie d'elle-même. Ainsi elle juge que le froid- et le 
chaud ne sont pas seulement dans la glace et dans le 
feu, mais qu'ils sont aussi dans ses propres mains. 

Pour les sensations languissantes, elles touchent si 
peu l'âme, qu'elle ne croit pas qu'elles lui appartien- 
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Pour les sensation» moyennes, l'âme s'y trouve fort 
embarrassée. Car, d'un côté, elle veut suivre les juge- 
ments naturels des sens et, pour cela, elle éloigne de 
soi, autant qu'elle peut, ces sortes de sensations, pour 
les attribuer aux objets ; mais, de l'autre côté, elle ne 
peut qu'elle ne sente au dedans d'elle-même qu'elles 
lui appartiennent, principalement quand ces sensations 
approchent de celles que j'ai nommées fortes et vives. 
De sorte que voici comme elle se conduit dans le juge- 
ment qu^elle en fait : si la sensation la touche assez fort, 
elle la juge dans son propre corps aussi bien que dans 
l'objet; si elle ne la touche que très-peu, elle ne la juge 
que dans l'objet, et, si cette sensation est exactement 
moyenne entre les fortes et les faibles, alors l'âme ne 
sait plus qu'en croire, lorsqu'elle n'en juge que par les 
sens. 

Par exemple, si on regarde une chandelle d'un peu 
loin, Tâme juge que la lumière n'est que dans l'objet; 
si on la met tout proche de ses yeux, l'âme juge qu'elle 
n'est pas seulement dans la chandelle, mais aussi dans 
ses yeux; qui si on la retire environ à un pied de soie, 
l'âme demeure quelque temps sans juger si cette lu- 
mière n'est que dans l'objet. Mais elle ne s'avise jamais 
de penser, comme elle devait faire, que la lumière n'est 
et ne peut être une propriété ou une modification de 
la matière, et qu'elle n'est qu'au dedans d'elle-même , 
parce qu'elle ne pense pas à se servir de sa raison pour 
découvrir la vérité de ce qui en est, mais seulement de 
ses sens, qui ne la découvrent jamais et qui ne sont 
donnés que pour la conservation du corps. < 
1 Or, la cause pour laquelle l'âme ne se sert pas de sa 
raison, c'est-à-dire de sa pure intellection, quand elle 
considère un objet qui peut être aperçu par les sens, 
c'est que l'âme n'est point touchée par les choses 
qu'elle aperçoit par la pure intellection, et qu'au 



100 RECHERCHE DE LA VÉRITÉ. 

contraire elle Test très-vivement par les choses sensi- 
bles; car Tâme s'applique fort à ce qui la louche beau- 
coup, et elle néglige de s'appliquer aux choses qui ne 
la touchent pas. Ainsi, elle conforme presque toujours 
ses jugements libres aux jugements naturels de ses 
sens. 

Pour juger donc sainement de la lumière et des cou- 
leurs, aussi bien que de toutes les autres qualités sen- 
sibles, on doit distinguer avec soin le sentiment de cou- 
leur d'avec le mouvement du nerf optique, et reconnaî- 
tre, par la raison, que les mouvements et les impul- 
sions sont des propriétés des corps, et qu'ainsi ils se 
peuvent rencontrer dans les objets et dans les organes 
de nos sens; mais que la lumière et les couleurs que 
l'on voit sont des modifications de l'âme bien différen- 
tes des autres, et desquelles aussi Ton a des idées bien 
différentes. 

Car il est certain qu'un paysan, par exemple, voit 
fort bien les couleurs et qu'il les distingue de toutes 
les choses qui ne sont point couleur ; il est de même 
certain qu'il n'aperçoit point de mouvement ni dans les 
objets colorés, ni dans le fond de ses yeux. Donc la cou<r 
leur n'est point du mouvement. De môme, un paysan 
sent fort bien la chaleur, et il en a une connaissance 
assez claire pour la distinguer de toutes les choses qui 
ne sont point chaleur; cependant il ne pense pas seule- 
ment que les fibres de sa main soient remuées. La 
chaleur qu'il sent n'est donc point un mouvement, 
puisque les idées de chaleur et de mouvement sont 
différentes, et qu'il peut avoir l'une sans l'autre. Car 
il n'y a point d'autre raison pour dire qu'un carré 
n'est pas un rond, que parce que l'idée d'un carré est 
différente de celle d'un rond, et que l'on peut penser à 
l*une sans pensera l'autre. 

Il ne faut qu'un peu d'attention pour reconnaître 
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qu'il n'est pas nécessaire que la cause qui nous fait sen- 
tir telle ou telle chose la contienne en soi. Car, de 
même qu'il ne faut pas qu'ily ait de lalumière dans m a 
main afin que j'en voie quand je me frappe les yeux, il 
n'est pas aussi nécessaire qu'il y ait de la chaleur dans le * 
feu afin que j'en sente quand je lui présente mes mains, 
ni que toutes les autres qualités sensibles que je sens 
soient dans les objets; il suffit qu'ils causent quelque 
ébranlement dans les fibres de ma chair afin que 
mon âme qui y est unie soit modifiée par quelque sen- 
sation. Il y a point de rapports entre des mouvements 
et des sentiments, il est vrai ; mais il n'y en a point aussi 
entre le corps et l'esprit, et, puisque la nature, ou la 
volonté du Créateur, allie ces deux substances, tout 
opposées qu'elles sont par leur nature^ il ne faut pas 
s'étonner si leurs modifications sont réciproques. Il est 
nécessaire que cela soit, afin qu'elles ne fassent ensem- 
ble qu'un tout. 

Il faut bien remarquer que nos sens nous étant don- 
nés seulement pour la conservation de notre corps, il 
est très à propos qu'ils nous portentà juger comme nous 
faisons des qualités sensibles. Il nous est bien plus 
avantageux de sentir la douleur et la chaleur comme 
étant dans notre corps, que si nous jugions qu'elles 
ne fussent que dans les objets qui les causent, parce 
que la douleur et la chaleur étant capables de nuire à . 
nos membres, il est à propos que nous soyons avertis 
quand ils en sont attaqués, afin d'empêcher qu'ils n'en 
soient ofi'ensés. 

Mais il n'en est pas de même des couleurs . Elles ne 
peuvent d'ordinaire blesser le fond de l'œil, où elles se 
rassemblent, et il nous est inutile de savoir qu'elles y 
sont peintes. Ces couleurs ne nous sont nécessaires que 
pour connaître plusdistinctementles objets, etc'est pour 
cela que nos sens nous portent à les attribuer seulement 

9. 
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aux objets. Ainsi, les jugements auxquels l'impression 
de nos sens nous porte sont très-justes, si on les con- 
sidère par rapport à la conservation du corps; mais, 
néanmoins, ils sont tout à fait bizarres et très-éloignés 
de la vérité, comme on a déjà vu en partie et comme on 
le verra encore mieux dans la suite. 



CHAPITRE XII 

I. De la nature des sensations. ~ II. Qu'on les connaît mieux qu'on 
ne croit. — III. Objection et réponse. — IV. Pourquoi Ton s'ima- 
gine ne rien connaître de ses sensations. — V. Qu'on se trompe 
de croire, que tous les hommes ont les mêmes sensations des 
mêmes objets. — VI. Objection et réponse. 



I. La troisième chose qui se trouve dans chacune de 
nos sensations, ou ce que nous sentons, par exemple, 
quand nous sommes auprès du feu est une modification 
de notre âme par rapport à ce qui se passe dans le corps 
auquel elle est unie. Cette modification est agréable 
quand ce qui se passe dans le corps est propre pour 
aider la circulation du sang et les autres fonctions delà 
vie : on la nomme du terme équivoque de chaleur ; et 
cette modification est pénible et toute différente de 
l'autre, quand ce qui se passe dans le corps est capable 
de l'incommoder ou .de le brûler, c'est-à-dire quand les 
mouvements qui sont dans le corps sont capables d'en 
rompre quelques fibres, et elle s'appelle ordinairement 
douleur ou brûlure, et ainsi des autres sensations. Mais 
voki les pensées ordinaires que l'on a sur ce sujet. 

n. La première erreur est que l'on croit n'avoir au- 
cune connaissance de ses sensations. Il se trouve tous 
les jours une infinité de gens qui se mettent fort en 
peine de savoir ce que c'est que la douleur, le plaisir 
et les autres sensations ; ils ne demeurent pas d'ac- 
cord qu'elles ne sont que dans l'âme et qu'elles n'en 
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sont que des modificatioiis. Il est vrai que ces sortes 
de gens sont admirables, de vouloir qu'on leur ap- 
prenne ce qu'ils ne peuvent ignorer, car il n'est pas 
possible à un homme d'ignorer entièrement ce que 
c'est que la douleur quand il la sent. 

Une personne, par exemple, qui se brûle la main, 
distingue fort bien la douleur qu'elle sent d'avec la 
lumière, la couleur, le son, les saveurs, les odeurs, le 
plaisir, et d'avec toute autre douleur que celle qu'elle 
sent; elle la distingue très-bien de l'admiration, du 
désir, de l'amour; elle la distingue d'un carré, d*un 
cercle, d'un mouvement; enfin elle la reconnaît fort 
différente de toutes les choses qui ne sont point cette 
douleur qu'elle sent. Or, si elle n'avait aucune con- 
naissance de la douleur, je voudrais bien savoir com- 
ment elle pourrait connaître avec évidence et certitude 
'que ce qu'elle sent n'est aucune de ces choses. 

Nous connaissons donc, en quelque manière, ce que 
nous sentons immédiatement quand nous voyons des 
couleurs ou que nous avons quelque autre sentiment, 
et même il est très-certain que, si nous ne le connais- 
sions pas, nous ne connaîtrions aucun objet sensible ; 
car il est évident que nous ne pourrions pas distin- 
guer, par exemple, l'eau d'avec le vin, si nous ne sa- 
vions que les sensations que nous avons de l'un sont 
différentes de celles que nous avons de Tautre, et ainsi 
de toutes les choses que nous connaissons par les 
sens. 

IIL II est vrai que, si on me presse, et qu'on me de- 
mande que j'explique donc ce que c'est que la dou- 
leur, le plaisir, la couleur, etc., je ne le pourrai pas 
faire comme il faut par des paroles ; mais il ne s'en- 
suit pas de là que, si je vois de la couleur ou que je me 
brûle, je ne connaisse, au moins en quelque manière, 
ce que je sens actuellement. 
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Or, la raison pour laquelle toutes les sensations ne 
peuvent pas bien s'expliquer par des paroles^ comme . 
toutes les autres choses, c'est qu'il dépend de la vo- 
lonté des hommes d'attacher les idées des choses à tels 
noms qu'il leur plaît. Ils peuvent appeler le ciel Oura" 
nos, Schamajim, etc., comme les Grecs et les Hébreux ; 
mais ces mêmes hommes n'attachent pas comme il 
leur plaît leurs sensations à des paroles, ni même à au- 
cune autre chose. Ils ne voient point de couleur quoi- 
qu'on leur en parle, s'ils n'ouvrent les yeux; ils ne 
goûtent point de saveurs s'il n'arrive quelque change- 
ment dans Tordre des fibres de leur langue et de leur 
cerveau. En un mot, toutes les sensations ne dépen- 
dent point de la volonté des hommes, et il n'y a que 
celui qui les a faits qui les conserve dans cette mu- 
tuelle correspondance des modifications de leur âme 
avec celle de leur corps. De sorte que si un homme 
veut que je lui représente de la chaleur ou de la cou- 
leur, je ne puis me servir de paroles pour cela; mais 
il faut que j'imprime dans les organes d^ ses sens les 
mouvements auxquels la nature a attaché ces sensa- 
tions; il faut que je l'approche du feu et que je lui 
fasse voir des tableaux. 

C'est pour cela qu'il est impossible de donner aux 
aveugles la moindre connaissance de ce que l'on en- 
tend par rouge, vert, jaune, etc. Car, puisqu'on ne 
peut se faire entendre quand celui qui écoute n'a pas 
les mômes idées que celui qui parle, il est manifeste 
que les couleurs n'étant point attachées au son des 
paroles ou au mouvement du nerf des oreilles^ mais à 
celui du nerf optique, on ne peut pas les représenter 
aux aveugles, puisque leur nerf optique ne peut être 
ébranlé par les objets colorés. 

lY. Nous avons donc quelque connaissance de nos 
sensations. Voyons maintenant d'où vient que nous 



106 RECHERCHE DE LA VÉRITÉ. 

cherchons encore à les connaître et que nous croyons 
n'en avoir aucune connaissance. En voici sans doute 
la raison. 

L'âme, depuis le péché, est devenue comme corpo- 
relle par inclination. Son amour pour les choses sen- 
sibles diminue sans cesse l'union ou le rapport qu'elle 
a avec les choses intelligibles. Ce n'est qu'avec dégoût 
qu'elle conçoit les choses qui ne se font point sentir, 
et elle se lasse incontinent de les considérer. Elle fait 
tous ses efforts pour produire dans son cerveau quel- 
ques images qui les représentent; et elle s'est si fort 
accoutumée dès l'enfance à cette sorte de conception, 
qu'elle croit même ne point connaître ce qu'elle ne 
peut imaginer. Cependant il se trouve plusieurs choses 
qui, n'étant point corporelles, ne peuvent être repré- 
sentées à l'esprit par des images corporelles, comme 
notre âme avec toutes ses modifications. Lors donc 
que notre âme veut se représenter sa nature et ses pro- 
pres sensations, elle fait effort pour s'en former une 
image corporelle; elle se cherche dans tous les êtres 
corporels ; elle se prend tantôt pour l'un et tantôt pour 
l'autre; tantôt pour l'air, tantôt pour le feu, ou pour 
l'harmonie des parties de son corps, et, se voulant 
ainsi trouver parmi les corps et imaginer ses propres 
modifications, qui sont ses sensations, comme les mo- 
difications des corps, il ne faut pas s'étonner si elle 
s'égare et si elle se méconnaît entièrement elle-même. 

Ce qui la porte encore beaucoup à vouloir imaginer 
ses sensations, c'est qu'elle juge qu'elles sont dans les 
objets et qu'elles en sont même des modifications, et, 
par conséquent, que c'est quelque chose de corporel 
et qui se peut imaginer. Elle juge donc que la nature 
de ses sensations ne consiste que dans le mouvement 
qui les cause, ou dans quelque autre modification d'un 
corps ; ce qui se trouve différent de ce qu'elle sent, 
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qui n*est rien de corporel et qui ne se peut représenter 
par des images corporelles. Cela l'embarrasse et lui fait 
croire qu'elle ne connaît pas ses propres sensations. 

Pour ceux qui ne font point de vains efforts afin de 
se représenter l'âme et ses modifications par des ima- 
ges corporelles, et qui ne laissent pas de demander 
qu'on leur explique les sensations, ils doivent savoir 
qu'on ne connaît point l'âme ni ses modifications par 
des idées, prenant le mot à! idée dans son véritable 
sens, tel que je le détermine et que je l'explique dans 
le troisième livre, mais seulement par sentiment inté- 
rieur ^\ et qu'ainsi, lorsqu'ils soubaitent qu'on leur 
explique l'âme et ses sensations par quelques idées, 
ils soubaitent ce qu'il n'est pas possible à tous les 
hommes ensemble de leur donner, puisque les bommes 
ne peuvent pas nous instruire en nous donnant les 
idées des cboses, mais seulement en nous faisant pen- 
ser à celles que nous avons naturellement. 

La seconde erreur où nous tombons touchant les 
sensations, c'est que nous les attribuons aux objets. 
Elle a été expliquée dans les chapitres xi et xii. 

V. La troisième, est que nous jugeons que tout le 
monde a les mêmes sensations des mêmes objets. Nous 
croyons par exemple que tout le monde voit le ciel 
bleu, les prés verts, et tous les objets visibles de la 
même manière que nous les voyons, et ainsi de tou- 
tes les autres qualités sensibles des autres sens. Plu- 
sieurs personnes s'étonneront môme de ce que je 
mets en doute des cboses qu'ils croient indubitables. 
Cependant je puis assurer qu'ils n'ont jamais eu au-> 
cune raison d'en juger de la manière qu'ils en jugent^ 
et quoique je ne puisse pas démontrer mathématique- 
ment qu'ils se trompent, je puis toutefois démontrer 

1 Deuxième partie, ch. vu. Voy. aussi V Éclaire» sur le môme ch« 
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que s'ils ne se trompent pas, c'est par le plus grand 
hasard du monde. J'ai même des raisons assez fortes 
pour assurer qu'ils sont véritablement dans l'erreur. 

Pour reconnaître la vérité de ce que j'avance, il faut 
se souvenir de ce que j'ai déjà prouvé, savoir, qu'il y a 
grande différence entre les sensations et les causes des 
sensations. Car on peut juger de là qu'absolument par- 
lant il se peut faire que des mouvements semblables 
des fibres intérieures du nerf optique ne fassent pas 
avoir à différentes personnes les mêmes sensations, 
c'est-à-dire voir les mêmes couleurs, et qu'il peut arri- 
ver qu'un mouvement, qui causera dans une personne 
la sensation du bleu, causera celle du vert ou du gris 
dans une autre, ou même une nouvelle sensation que 
personne n'aura jamais eue. 

Il est constant que cela peut être et qu'on n'a point 
de raison qui nous démontre le contraire. Cependant 
on tombe d'accord qu'il n'est pas vraisemblable que 
cela soit ainsi. Il est bien plus raisonnable de croire 
que Dieu agit toujours de la même manière dans 
l'union qu'il a mise entre nos âmes et nos corps, et 
qu'il a attaché les mêmes idées et les mêmes sensations 
aux mouvements semblables des fibres intérieures du 
cerveau de différentes personnes. 

Qu'il soit donc vrai que les mêmes mouvements des 
fibres qui aboutissent dans le cerveau soient accompa- 
gnés des mêmes sensations dans tous les hommes; s'il 
arrive que les mêmes objets ne produisent pas les 
mêmes mouvements dans leur cerveau, ils n'exciteront 
pas par conséquent les mêmes sensations dans leur 
âme. Or il me paraît indubitable que les organes deâ 
sens de tous les hommes n'étant pas disposés de la 
môme manière, ils ne peuvent pas recevoir les mêmes 
impressions des mêmes objets. 

Les coups de poing par exemple que les portefaix 
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se donnent pour se flatter, seraient capables d'eslro- 
pier des personnes délicates. Le môme coup produit 
des mouvements bien différents, et excite par consé- 
quent des sensations bien différentes dans un homme 
d'une constitution robuste et dans un enfant ou une 
femme de faible complexion. Ainsi, n'y ayant pas deux 
personnes au monde, de qui on puisse assurer qu'ils 
aient les organes des sens dans une parfaite confor- 
mité, on ne peut pas assurer qu'il y ait deux hommes 
dans le monde qui aient tout à fait les mêmes senti- 
ments des mêmes objets. 

C'est là l'origine de cette étrange variété qui se ren- 
contre dans les inclinations des hommes. Il y en a qui 
aiment extrêmement la musique, d'autres qui y sont 
insensibles ; et même entre ceux qui s'y plaisent, les 
uns aiment un genre de musique, les autres un autre, 
selon la diversité presque infinie qui se trouve dans 
les fibres du nerf de l'ouïe, dans le sang et dans les 
esprits. Combien, par exemple, y a-t-il de différence 
entre la musique de France, celle d'Italie, celle des 
Chinois et les autres, et par conséquent entre le goût 
que les différents peuples ont des différents genres de 
musique I II arrive même qu'en différents temps on 
reçoit des impressions fort différentes par les mômes 
concerts ; car si l'on a l'imagination échauffée par une 
grande abondance d'esprits agités, on se plaît beau- 
coup plus à entendre une musique hardie et oîi il entre 
beaucoup de dissonances, que dans une musique plus 
douce et plus selon les règles et l'exactitude mathéma- 
tique. L'expérience le prouve et il n'est pas fort diffi- 
cile d'en donner la raison. 

Il en est de môme des odeurs. Celui qui aime la fleur 
d'orange ne pourra peut-être souffrir la rose, et 
d'autres au contraire. 

Pour les saveurs il y a autant de diversité que dans 
III. 1^ 



110 REGHERCHB DE LA VÉRITÉ. 

les autres sensations. Les sauces doivent être toutes 
différentes pour plaire également à différentes per- 
sonnes, ou pour plaire également à une même personne 
en différents temps. L'un aime le doux, l'autre aime 
l'aigre. L'un trouve le vin agréable et l'autre en a de 
l'horreur ; et la même personne qui le trouve agréable 
quand elle se porte bien, le trouve amer quand elle a 
la fièvre, et ainsi des autres sens. Cependant tous les 
hommes aiment le plaisir ; ils aiment tous les sensations 
agréables; ils ont tous en cela la même inclination. Us 
ne reçoivent donc pas les mêmes sensations des mêmes 
objets^ puisqu'ils ne les aiment pas également. 

Ainsi, ce qui fait dire à un homme qu'il aime le 
doux, c'est que la sensation qu'il en a est agréable ; et 
ce qui fait qu'un autre dit qu'il n'aime pas le doux, 
c'est que selon la vérité il n'a pas la même sensation 
que celui qui l'aime. Et alors, quand il dit qu'il n'aime 
pas le doux, cela ne veut pas dire qu'il n'aime pas à 
avoir la même sensation que l'autre, mais seulement 
qu'il ne l'a pas. De sorte que l'on parle improprement 
quand on dît qu'on n'aime pas le doux, on devrait dire 
qu'on n'aime pas le sucre^ le miel, etc., que tous les 
autres trouvent doux et agréables, et qu'on ne trouve 
pas de même goût que les autres parce qu'on a les 
fibres de la langue autrement disposées. 

Voici un exemple plus sensible : supposé que de 
vingt personnes il y en ait quelqu'une qui ait froid aux 
mains, et qui ne sache pas les noms dont on se sert en 
France pour expliquer les sensations de froideur et de 
chaleur, et que tous les autres au contraire aient les 
; mains extrêmement chaudes. Si en hiver on leur ap- 
portait à tous de l'eau un peu tiède pour se laver, 
ceux qui auraient les mains fort chaudes, se lavant 
d'abord les uns après les autres, pourraient bien dire : 
Voilà de l'eau bien froide, je n'aime point cela. Mais 
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quand ce dernier qui a les mains extrêmement froides 
viendrait à la fin pour se laver, il dirait au contraire : 
Je ne sais pas pourquoi vous n'aimez pas l'eau froide, 
pour moi je prends plaisir de sentir le froid, et de me 
. laver. 

I II est bien clair dans cet exemple, que quand ce 
dernier dirait: J'aime le froid, cela ne signifierait autre 
chose sinon qu'il aime la chaleur et qu'il la sent où les 
autres sentent le contraire. 

Ainsi quand un homme dit : J'aime ce qui est amer, 
et je ne puis soufi'rir les douceurs, cela ne signifie autre 
chose sinon qu'il n'a pas les mêmes sensations que 
ceux qui disent qu'ils aiment les douceurs et qu'ils ont 
de l'aversion pour tout ce qui est amer. 

Il est donc certain qu'une sensation qui est agréable 
à une personne l'est aussi à tous ceux qui la sentent; 
mais que les mêmes objets ne la font pas sentir à tout 
le monde, à cause de la difi*érente disposition des or- 
ganes des sens : ce qu'il est de la dernière conséquence 
de remarquer pour la physique et pour la morale. 

VI. On peut seulement ici faire une obj ection fort 
facile à résoudre, savoir : qu'il arrive quelquefois que 
des personnes qui aiment extrêmement de certaines 
viandes viennent enfin à en avoir horreur, ou parce 
qu'en les mangeant ils y ont trouvé quelque saleté mê- 
lée qui les a surpris, ou parce qu'ils ont été fort ma- 
lades à cause qu'ils en avaient pris avec excès, ou 
enfin pour d'autres raisons. Ces sortes de personnes, 
dira-t-on, n'aiment plus les mêmes sensations qu'ils 
aimaient autrefois,' car ils les ont encore quand ils 
mangent les mêmes viandes, et cependant elles ne leur 
sont plus agréables. 

Pour répondre à cette objection il faut prendre garde 
que quand ces personnes goûtent des viandes dont ils 
ont tant d'horreur et de dégoût, ils ont deux sensations 
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bien différentes en môme temps. Ils ont celle de la 
viande qu'ils mangent, l'objection le suppose, et ils ont 
encore une autre sensation de dégoût, qui vient par 
exemple de ce qu'ils imaginent fortement la saleté 
qu'ils ont vue mêlée avec ce qu'ils mangent. La raison 
de ceci est, que lorsque deux mouvements se sont faits 
dans le cerveau en môme temps, l'un ne s'excite plus 
sans l'autre, si ce n'est après un temps considérable. 
Ainsi, parce que la sensation agréable ne vient jamais 
sans cette autre dégoûtante, et que nous confondons 
les choses qui se font en même temps, nous nous ima- 
ginons que cette sensation qui était autrefois agréable 
ne l'est plus. Cependant, si elle est toujours la môme, 
il est nécessaire qu'elle soit toujours agréable. De sorte 
que si l'on s'imagine qu'elle n'est pas agréable, c'est 
parce qu'elle est jointe et confondue avec une autre 
qui cause plus de dégoût que celle-ci n'a d'agrément. 
Il y a plus de difficulté à prouver que les couleurs et 
quelques autres sensations, que j'ai appelées faibles et 
languissantes, ne sont pas les. mêmes dans tous les 
hommes, parce que toutes ces sensations touchent si 
peu l'âme qu'on ne peut pas distinguer, comme dans les 
saveurs ou d'autres sensations plus fortes et plus vives, 
que l'une est plus agréable que l'autre, et reconnaître 
ainsi, par la variété du plaisir ou du dégoût qui se trou- 
verait dans différentes personnes, la diversité de leurs 
sensations. Toutefois la raison, qui montre que les 
autres sensations ne sont pas semblables en différentes 
personnes, montre aussi qu'il doit y avoir de la variété 
dans les sensations que Ton a des couleurs. En effet, 
on ne peut pas douter qu'il n^y ait beaucoup de diver- 
sité dans les organes de la vue de différentes personnes, 
aussi bien que dans ceux de l'ouïe ou du goût; car il 
n'y a aucune raison de supposer une parfaite ressem- 
oiance dans la disposition du nerf optique de tous les 
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hommes, puisqu'il y a une variété infinie dans toutes 
les choses de la nature, et principalement dans celles 
qui sont matérielles. Il y a donc quelque apparence que 
tous les hommes ne voient pas les mêmes couleurs 
dans les niômes objets. 

Cependant je crois qu'il n'arrive jamais» ou presque 
jamais, que des personnes voient le blanc et le noir 
d'une autre couleur que nous, quoiqu'ils ne le voient 
pas également blanc et noir. Mais pour les couleurs 
moyennes, comme le rouge, le jaune et le bleu, et 
principalement celles qui sont composées de ces trois- 
ci, je crois qu'il y a très-peu de personnes qui en aient 
tout à fait la même sensation. Car il se trouve quel- 
quefois des personnes qui voient certains corps d'une 
couleur jaune, par exemple, lorsqu'ils les regardent 
d'un œil, et d'une couleur verte ou bleue, lorsqu'ils les 
regardent de l'autre. Cependant si l'on supposait que 
ces personnes fussent nées borgnes, ou avec des yeux 
disposés à voir bleu ce qu'on appelle vert, ils croiraient 
voir les objets de la même couleur que nous les voyons, 
parce qu'ils auraient toujours entendu nommer vert ce 
qu'ils verraient bleu. 

On pourrait encore prouver que tous les hommes ne 
voient pas les mêmes objets de même couleut, à cause 
que, selon les remarques de quelques-uns, les mêmes 
couleurs ne plaisent pas également à toutes sortes de 
personnes; puisque si ces sensations étaient les mômes, 
elles seraient également agréables à tous les hommes. 
Mais parce qu'on peut faire contre cette preuve des ob- 
jections très-fortes, appuyées sur la réponse que j'ai 
donnée à l'objection précédente, on ne la croit pas 
assez solide pour la proposer. 

En effet, il est assez rare qu'on se plaise beaucoup 
plus à une couleur qu'à une autre, de même qu'on 
prend beaucoup plus de plaisir à une saveur qu'à une 
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autre. La raison en est que les sentiments des couleurs 
ne nous sont pas donnés pour juger si les corps sont 
propres à notre nourriture ou s'ils n'y sont pas propres. 
Gela se marque par le plaisir et la douleur, qui sont les 
caractères naturels du bien et du mal. Les objets en 
tant que colorés ne sont ni bons ni mauvais à manger. 
Si les objets nous paraissaient agréables ou désagréables 
en tant que colorés, leur vue serait toujours suivie du 
cours des esprits qui excite et qui accompagne les 
passions, puisqu'on ne peut toucher l'âme sans Témou* 
voir. Nous haïrions souvent de bonnes choses, et nous 
en aimerions de mauvaises, de sorte que nous ne con- 
serverions pas longtemps notre vie. Enfin les senti- 
ments de couleur ne nous sont donnés que pour dis- 
tinguer les corps les uns des autres, et c'est ce qui se fait 
aussi bien, soit qu'on voie l'herbe verte ou qu'on la voie 
rouge, pourvu que la personne qui la voit verte ou 
rouge k voie toujours de la même manière. 

Mais c'est assez parler de ces sensations ; parlons 
maintenant des jugements naturels et des jugements 
libres qui les accompagnent. C'est la quatrième chose, 
que nous confondons avec les trois autres dont nous 
venons de traiter. 



CHAPITRE XIV 

L Des faux jugements qui accompagnent nos sensations, et que 
nous confondons avec elles. — II. Raisons de ces faux jugements, 
— ^. III. Que Terreur ne se trouve point dans nos sensations, mais 
seulement dans ces jugements. 



I. On prévoit bien d'abord qu'il se trouvera très-peu 
de personnes qui ne soient choquées de cette proposi- 
tion générale que l'on avance ; savoir : que nous n'avons 
aucune sensation des objets de dehors qui ne renferme 
un ou plusieurs faux jugements. On sait bien que la 
plupart ne croient pas môme qu'il se trouve aucun ju- 
gement ou vrai ou faux dans nos sensations. De sorte 
que ces personnes, surprises de la nouveauté de cette 
proposition, diront sans doute en eux-mêmes : Mais 
comment cela se peut-il faire? Je ne juge pas que cette 
muraille soit blanche, je vois bien qu'elle Test; je ne 
juge point que la douleur soit dans ma main, je Ty 
sens très-certainement ; et qui peut douter de choses si 
certaines, s'il ne sent les objets autrement que je ne 
fais? Enfin leurs inclinations pour les préjugés de Ten- 
fance les porteront bien plus avant; et s'ils ne passent 
auxinjureset au mépris de ceux qu'ils croiront per- 
suadés des sentiments contraires aux leurs, ils mérite- 
ront sans doute d'être mis au nombre des personnes 
modérées. 

Mais il ne faut pas nous arrêter à prophétiser les 
mauvais succès de nos pensées; il est plus à propos de 
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tâcher de les produire avec des preuves si fortes, et 
de les mettre dans un si grand jour, qu'on ne puisse 
les attaquer les yeux ouverts, ni les regarder avec, at- 
tention sans s'y soumettre. On doit prouver que nous 
n'avons aucune sensation des objets de dehors qui ne 
renferme quelque faux jugement; en voici la preuve. 

Il est, ce me semble, indubitable que nos âmes ne 
remplissent pas des espaces aussi vastes que ceux qui , 
sont entre nous et les étoiles fixes, quand même on 
accorderait qu'elles fussent étendues; ainsi, il n'estpas 
raisonnable de croire que nos âmes soient dans les 
cieux quand elles y voient des étoiles. 11 n'est pas 
môme croyable qu'elles sortent à mille pas de leur corps 
pour voir des maisons à cette distance. Il est donc 
nécessaire que notre âme voie les maisons et les étoi- 
les oîi elles ne sont pas, puisqu'elle ne sort point du 
corps, où elle est, et qu'elle ne laisse pas de les voir 
hors de lui. Or, comme les étoiles qui sont immédia- 
tement unies à l'âme, lesquelles sont les seules que 
Tâme puisse voir, ne sont pas dans les cieux, il s'en- 
suitque tous les hommes qui voient les étoiles dans les 
cieux, et qui jugent ensuite volontairement qu'elles y 
sont, font deux faux jugements, dont l'un est naturel 
et l'autre libre. L'un est un jugement des sens ou une 
sensation composée qui est en nous sans nous et môme 
malgré nous, et selon laquelle on ne doit pas juger; 
l'autre est un jugement libre de la volonté que l'on 
peut s'empêcher de faire, et par conséquent que l'on 
ne doit pas faire, si l'on veut éviter l'erreur. 

II. Mais voici pourquoi l'on croit que ces mômes 
étoiles que Ton voit. immédiatement sont hors de l'âme 
et dans les cieux. C'est qu'il n'est pas en la puissance 
de l'âme de les voir quand il lui plaît; car elle ne peut 
les apercevoir que lorsqu'il arrive dans son cerveau 
des mouvements auxquels lés idées de ces objets sont 
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jointes par la nature. Or, parce que Tâme n'aperçoit 
point les mouvements de ses organes, mais seulement 
ses propres sensations, et qu'elle sait que ces mêmes 
sensations ne sont point produites en elle par elle- 
même, elle est portée à juger qu'elles sont au dehors 
et dans la cause qui les lui présente; et elle a fait tant 
de fois ces sortes de jugements dans le même temps 
qu'elle aperçoit les objets^ qu'elle ne peut presque plus 
s'empêcher de les faire. 

11 serait nécessaire, pour expliquer à fond ce que je 
viens de dire, de montrer l'inutilité de ce nombre in- 
fini de petits êtres qu'on nomme des espèces et des 
idées, qui ne sont comme rien et qui représentent toutes 
choses, que nous créons et que nous détruisons quand 
il nous plaît, et que notre ignorance nous a fait imagi- 
ner pour rendre raison des choses que nous n'enten- 
dons point. Il faudrait faire voir la solidité du sentiment 
de ceux qui croient que Dieu est le vrai père de la lu- 
mièrCy qui éclaire seul tous les hommes^ sans lequel 
les vérités les plus simples ne seraient point intelligibles^ 
et le soleil, tout éclatant qu'il est, ne serait pas même 
visible ; car c'est ce sentiment qui m'a conduit à la 
découverte de cette vérité, qui paraît un paradoxe: que 
les idées qui nous représentent les créatures ne sont 
que des perfections de Dieu qui répondent à ces mêmes 
créatures et qui les représentent. En un mot il faudrait 
expliquer et prouver le sentiment que j'ai sur la na- 
ture des idées, et ensuite il serait facile de parler plus 
nettement des choses que je viens de dire ; mais cela 
nous mènerait trop loin. On n'expliquera tout ceci que 
dans le troisième livre ; l'ordre le demande ainsi. Il 
suffit présentement que j'apporte un exemple très- 
sensible et incontestable, où il se trouve plusieurs ju- 
gements confondus avec une même sensation. 

Je crois qu'il n'y a personne au monde qui, regar- 
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dattt l^ tune, ne la voie environ à mille pas loin de soi, 
t>t qui ue la trouve plus grande lorsqu'elle se lève ou 
qu*eUe se couche que lorsqu'elle est fort élevée sur 
^horizon, et peut-être même qui ne croie voir seu- 
lement qu'elle est plus grande, sans penser qu'il se 
trouve aucun jugement dans sa sensation. Cependant 
il est indubitable que, s'il n'y avait point quelque es- 
pèce de jugement renfermé dans sa sensation, il ne 
verrait point la lune dans la proximité oîi elle lui parait; 
et, outre cela, il la verrait plus petite lorsqu'elle se 
lève que lorsqu'elle est fort élevée sur l'horizon, puis- 
que nous ne la voyons plus grande quand elle se lève 
qu'à cause que nous la jugeons plus éloignée par un 
jugement naturel dont j'ai parlé dans le sixième cha- 
pitre. 

Mais, outre nos jugements naturels, que l'on peut 
regarder comme des sensations composées, il se ren- 
contre dans presque toutes nos sensations un jugement 
libre; car, non-seulement les hommes jugent par un 
jugement naturel que la douleur par exemple est dans 
leur main, ils le' jugent aussi par un jugement libre; 
non-seulement ils l'y sentent, mais ils l'y croient; et ils 
ont pris une si forte habitude de former de tels juge- 
ments, qu'ils ont beaucoup de peine à s'en empêcher. 
Cependant ces jugements sont très-faux en eux-mêmes, 
quoique fort utiles à la conservation de la vie ; car nos 
sens ne nous instruisent que pour notre corps, et tous 
lesjugements libres qui sont conformes aux jugements 
des sens sont très-éloignés de la vétité. 

Mais, afin de ne laisser pas toutes ces choses sans 
donner quelque moyen d'en découvrir les raisons, il 
faut reconnaître qu'il y a de deux sortes d'êtres : des 
êtres que notre âme voit immédiatement, et d'autres 
qu'elle ne connaît que par le moyen des premiers. 
Par exemple, lorsque j'aperçois le soleil qui se lève. 
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j'aperçois premièrement celui que je vois immédiate- 
ment; et parce que je n'aperçois ce premier qu'à 
cause qu'il y a quelque chose hors de moi qui produit 
certains mouvements dans mes yeux et dans mon 
cerveau, je juge que ce premier soleil, qui est dans 
mon âme, est au dehors et qu'il existe *. 

Il peut toutefois arriver que nous voyions ce premier 
soleil, qui est uni intimement à notre âme, sans que 
l'autre soit sur l'horizon et même sans qu'il existe du 
tout. De même, nous pouvons voir ce premier soleil 
plus grand lorsque Tautre se lève que quand il est 
fort élevé sur l'horizon; et, quoiqu'il soit vrai que ce 
premier soleil que nous voyons immédiatement soit 
plus grand quand l'autre se lève, il ne s'ensuit pas 
que cet autre que nous regardons, ou vers lequel nous 
tournons les yeux, soit plus grand : car ce n'est pas 
proprement celui qui se lève que nous voyons, ce 
n'est pas celui que nous regardons, puisqu'il est éloi- 
gné de plusieurs millions de lieues; mais c'est ce 
premier qui est véritablement plus grand et tel 
que nous le voyons, parce que toutes les choses que 
nous voyons immédiatement sont toujours telles que 
nous les voyons, et nous ne nous trompons que parce 
que nous jugeons que ce que nous voyons immédiate- 
ment se trouve dans les objets extérieurs, qui sont 
cause de ce que nous voyons. 

De même, quand nous voyons de la lumière en 
voyant ce premier soleil qui est immédiatement uni à 
notre esprit, nous ne nous trompons pas de croire que 
nous en voyons ; il n'est pas possible d'en douter. Mais 
notre erreur est que nous voulons^ sans aucune raison 



i Pour bien comprendre ceci il faut avoir lu ce que je dirai de 
la nature des idées dans le liv. 3» ou les deux prem. Entrk sur la 
métaph. 
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et même contre toute raison, que cette lumière que 
nous voyons immédiatement existe dans le soleil qui 
est hors de nous. C'est la même chose des autres objets 
de nos sens. 

m. Si Ton prend garde à ce que nous avons dit 
dès le commencement et dans la suite de cet ouvrage, 
il sera facile de voir que, de toutes les choses qui se 
trouvent dans chaque sensation. Terreur ne se ren- 
contre que dans les jugements que nous faisons^ que 
nos sensations sont dans les objets. 

Premièrement, ce n'est pas une erreur d*ignorer 
que l'action des objets consiste dans le mouvement de 
quelques-unes de leurs parties, et que ce mouvement 
se communique aux organes de nos sens, qui sont les 
deux premières choses qui se trouvent dans chaque 
sensation ; car il y a bien de la différence entre igno- 
rer une chose et être dans une erreur à l'égard de 
cette chose. 

• 

Secondement, nous ne nous trompons point dans 
la troisième, qui est proprement la sensation. Lorsque 
nous sentons de la chaleur, lorsque nous voyons de la 
lumière, des couleurs ou d'autres objets, il est vrai 
que nous les voyons, quand même nous serions fténé- 
tiques; car il n'y a rien de plus vrai que tous les vision- 
naires voient ce qu'ils voient, et leur erreur ne con- 
siste que dans les jugements qu'ils font que ce qu'ils 
voient existe véritablement au dehors à cause qu'ils le 
voient au dehors. 

C'est ce jugement qui renferme un consentement 
de notre liberté, et par conséquent qui est sujet à 
l'erreur; et nous devons toujours nous empêcher de le 
faire, selon la règle que nous avons mise au commen- 
cement de ce livre : que nous ne devons jamais juger 
de quoi que ce soit lorsque nous pouvons nous en 
empêcher, et que l'évidence et la certitude ne nous y 
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contraignent pas, comme il arrive ici; car, quoique 
nous nous sentions extrêmement portés, par une habi- 
tude très-forte, à juger que nos sensations sont dans 
les objets, comme que la chaleur est dans le feu et les 
couleurs dans les tableaux, cependant nous ne voyons 
point de raison certaine et évidente qui nous presse et 
qui nous oblige à le croire; et ainsi nous nous soumet- 
tons volontairement à Terreur, par le mauvais usage 
que nous faisons de notre liberté, quand nous formons 
li!)!rmcnl(le tels jugements. 



CHAPITRE XV 

Explication des erreurs particulières de la vue, pour servir d'exem- 
ple des erreurs générales de nos sens. 



Nous avons donné, ce me semble, assez d'ouverture 
pour reconnaître les erreurs de nos sens à l'égard des 
qualités sensibles en général, desquelles on a parlé à 
l'occasion de la lumière et des couleurs, que l'ordre 
demandait qu'on expliquât. Il semble qu'on devrait 
maintenant descendre un peu dans le particulier et 
examiner en détail les erreurs oi!i chacun de nos sens 
nous porte; mais on ne s'arrêtera pas à ces choses, 
parce qu'après ce que l'on a déjà dit, un peu d'atten- 
tion suppléera facilement à des discours ennuyeux 
que Ton serait obligé de faire. On va seulement rap- 
porter les erreurs générales oîi notre vue nous fait 
tomber touchant la lumière et les couleurs, et Ton 
croit que cet exemple suffira pour faire reconnaître 
les erreurs de tous les autres sens. 

Lorsque nous avons regardé quelques moments le 
soleil, voici ce qui se passe dans nos yeux et dans notre 
âme, et les erreurs dans lesquelles nous tombons. 

Ceux qui savent les premiers éléments de la dioptri- 
que et quelque chose de la structure admirable des 
yeux, n'ignorent pas que les rayons du soleil souffrent 
réfraction dans le cristallin et dans les autres humeurs, 
et qu'ils se rassemblent ensuite sur la rétine ou nerf 
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optique, qui tapisse tout le fond de l'œil, de la même 
manière que les rayons du soleil qui traversent une 
loupe ou verre convexe se rassemblent au foyer ou 
point brûlant de ce verre, à deux, trois où quatre pou- 
ces de lui, à proportion de sa convexité. Or, Texpé- 
rience apprend que si on met au foyer de cette loupe 
quelque petit morceau d'étofl'e ou de papier noir, les 
rayons du soleil font une si grande impression sur cette 
étoffe ou sur ce papier, et ils en agitent les petites 
parties avec tant de violence, qu'ils les rompent elles 
séparent les unes des autres; en un mot, qu'ils les 
brûlent ou les réduisent en fumée et en cendres*. 

Ainsi l'on doit conclure de cette expérience que si 
le nerf optique était noir, et que si la prunelle ou le 
trou de Yuvée par laquelle la lumière entre dans les 
yeux s'élargissait pour laisser librement passer les 
rayons du soleil, au lieu qu'elle se rétrécit pour les en 
empêcher, il arriverait la même chose à notre rétine 
qu'à cette étoffe ou à ce papier noir, et ses fibres se- 
raient si fort agitées qu'elles seraient bientôt rompues 
et brûlées. C'est pour cette raison que la plupart des 
hommes sentent une grande douleur s'ils regardent 
pour un moment le soleil, parce qu'ils ne peuvent si 
bien fermer le trou de la prunelle qu'il n'y passe tou- 
jours assez de rayons pour agiter les filets du nerf 
optique avec beaucoup de violence et avec quelque 
sujet de craindre qu'ils ne se rompent. 

L'âme n'a aucune connaissance de tout ce que nous 
venons de dire ; et quand elle regarde le soleil,' elle 
n'aperçoit ni son nerf optique ni qu'il y ait du mou- 
vement dans ce nerf; mais cela n'est pas une erreur, 
ce n'est qu'une simple ignorance. La première erreur 

> Le papier noir brûle facilement, mais il faut une loupe plus 
grande ou plus convexe pour brûler du papier blanc. 
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OÙ elle tombe est qu'elle juge que la douleur qu'elle 
sent est dans son œil. 

Si, incontinent après qu'on a regardé le soleil, on 
entre dans un lieu fort obscur les yeux ouverts, cet 
ébranlement des fibres du nerf optique causé par les 
rayons du soleil diminue et se change peu à peu. C'est 
! là tout le changement que l'on peut concevoir dans les 
yeux. Cependant ce n'est pas ce que l'âme aperçoit, 
mais seulement une lumière blanche et jaune; et la 
seconde erreur est qu'elle juge que la lumière qu'elle 
voit est dans ses yeux ou sur une muraille proche de 
nous. 

Enfin l'agitation des fibres de la rétine diminue 
toujours et cesse peu à peu; car lorsqu'un corps a été 
ébranlé, on n'y doit rien concevoir autre chose qu'une 
diminution de son mouvement; mais ce n'est point 
encore ce que l'âme sent dans ses yeux. Elle voit que 
la couleur blanche devient orangée, puis se change 
en rouge, et enfin en bleue. Et la troisième erreur où 
nous tombons est que nous jugeons qu'il y a dans 
notre œil ou sur une muraille proche de nous des 
changements qui diffèrent bien davantage que du plus 
et du moins, à cause que les couleurs bleue, orangée 
et rouge que nous voyons diffèrent entre elles, bien 
autrement que du plus et du moins. 

Voilà quelques erreurs où nous tombons touchant 
la lumière et les couleurs ; et ces erreurs nous font en- 
core tomber en beaucoup d'autres, comme nous Tal- 
ions expliquer dans les chapitres suivants. 



CHAPITRE XVI 



I» Que les erreurs de nos sens nous servent de principes généraux 
et fort féconds pour tirer de fausses conclusions, lesquelles ser- 
vent de principes à leur tour. — II. Origine des différences es- 
sentielles. — III. Des formes substantielles. — lY. De quelques 
autres erreurs de la philosophie de l'école. 



L On a, ce me semble, expliqué suffisamment, pour 
des personnes qui ne sont point préoccupées et qui sont 
capables de quelque attention d'esprit, en quoi consis- 
tent nos sensations et les erreurs générales qui s'y 
trouvent. Il est maintenant à propos de montrer qu'on 
s'est servi de ces erreurs générales comme de principes 
incontestables pour expliquer toutes choses; qu'on en 
a tiré une infinité de fausses conséquences qui ont 
aussi à leur tour servi de principes pour tirer d'autres 
conséquences, et qu'ainsi on a composé peu à peu ces 
sciences imaginaires sans corps et sans réalité après 
lesquelles on court aveuglément, mais qui, semblables 
à des fantômes, ne laissent autre chose à ceux qui les 
embrassent que la confusion et la honte de s'être 
laissé séduire, ou ce caractère de folie qui fait qu'on 
prend plaisir à se repaître d'illusions et de chimères. 
C'est ce qu'il faut montrer en particulier par des 
exemples. 

On a déjà dit que nous avions coutume d'attribuer 
aux objets nos propres sensations, et que nous jugions 
que les couleurs, les odeurs, les saveurs et les j 

il. 
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qualités sensibles se trouvaient dans les corps que nous 
appelons colorés, odoriférants, savoureux, et ainsi des 
autres. On a reconnu que c'est une erreur. Il faut pré- 
sentement montrer que nous nous servons de cette 
erreur comme d'un principe pour tirer de fausses con- 
séquences, et qu'ensuite nous regardons ces dernières 
conséquences comme d'autres principes sur lesquels 
nous, continuons d^appuyer nos raisonnements. En un 
mot, il faut exposer ici les démarches que fait l'esprit 
humain dans la recherche de quelques vérités parti- 
culières lorsque ce faux principe, que nos sensations 
sont dans les objets, lui parait incontestable. 

Mais, afin de rendre ceci plus sensible, prenons quel- 
que corps en particulier dont on rechercherait la na- 
ture, et voyons ce que ferait un homme qui voudrait, 
par exemple, connaître ce que c'est que du miel et da 
sel. La première chose que ferait cet homme serait d'ea 
examiner la couleur, l'odeur, la saveur, et les autres 
qualités sensibles, quelles sont celles du miel et celles 
du sel, en quoi elles conviennent, en quoi elles diffè- 
rent, et le rapport qu'elles peuvent encore avoir avec 
celles des autres corps. Gela fait, voici à peu près la 
manière dont il raisonnerait; supposé qu'il crût comme 
un principe incontestable que les sensations fussent 
dans les objets des sens. 

II. Toutes les choses que je sens en goûtant, en . 
voyant et en maniant ce miel et ce sel sont dans ce miel 
et dans ce sel. Or il est indubitable que ce que je sens 
dans le miel diffère essentiellement de ce que je sens , 
dans le sel. La blancheur du sel diffère sans doute bien i, 
davantage «que du plus et du moins de la couleur du 
miel, et la douceur du miel de la saveur piquante du 
sel: et par conséquent, il faut qu'il y ait une différence 
essentielle entre le miel et le sel; puisque tout ce que 
je sens dans l'un et dans l'autre ne diffère pas seule* 
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ment du plus et du moins, mais qu'il diffère essen- 
tiellement. 

Voilà la première démarche que cette personne 
ferait ; car sans doute il ne peut juger que le miel et le 
sel diffèrent essentiellement que parce qu'il trouve 
que les apparences de l'un diffèrent essentiellement 
de celles de l'autre, c'est-à-dire que les sensations qu'il 
a du miel diffèrent essentiellement de celles qu'il a du 
sel, puisqu'il n'en juge que par l'impression qu'ils font 
sur les sens. Il regarde donc ensuite sa conclusion 
comme un nouveau principe duquel' il tire d'autres 
conclusions en cette sorte. 

III. Puis donc que le miel et le sel et les autres corps 
naturels diffèrent essentiellement les uns des autres, il 
s'ensuit que ceux-là se trompent lourdement qui nous 
veulent faire croire que toute la différence qui se 
trouve entre ces corps ne consiste que dans la diffé- 
rente configuration des petites parties qui les compo- 
seift. Car puisque la figure n'est point essentielle aux 
différents corps, que la figure de ces petites parties qu'ils 
imaginent dans le miel change, le miel demeurera tou- 
jours miel, quand même ces parties auraient la figure 
des petites parties du sel. Ainsi, il faut de nécessité qu'il 
se trouve quelque substance qui, étant jointe à la ma- 
tière première commune à tous les différents corps, 
fasse qu'ils diffèrent essentiellement les uns des autres. 

Yoilà la seconde démarche que ferait cet homme, et 
rheureuse découverte des formes substantielles : ces 
substances fécondes qui font tout ce que nous voyons 
dans la nature, quoiqu'elles ne subsistent que dans 
l'imagination de notre philosophe. Mais voyons les 
propriétés qu'il va libéralement donner à cet être de 
son invention, car il ôtera sans doute à toutes les au- 
tres substances les propriétés qui leur sont les plus 
essentielles pour l'en revêtir. 



j 
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Mais il faat que je dise ici en passant qu'on ne trouve 
rien à redire à ces termes de forme et de différence 
essentielle. Le miel est sans doute miel par sa forme et 
c'est ainsi qu'il diffère essentiellement du sel ; mais 
cette forme ou cette différence essentielle ne con- 
siste que dans la différente configuration de ses parties. 
C'est cette différente configuration qui fait que le 
miel est miel et que le sel est sel ; et quoiqu'il ne 
soit qu'accidentel à la matière en général d'avoir la 
configuration des parties du miel ou du sel, et ainsi 
d'avoir la forme du miel ou du sel, on peut dire cepen- 
dant qu'il est essentiel au miel et au sel, pour être ce 
qu'ils sont, d'avoir une telle ou telle configuration dans 
leurs parties : de même que les sensations de froid, de 
chaud, du plaisir et de la douleur ne sont point essen- 
tielles à l'âme, mais seulement à l'âme qui les sent ; 
parce que c'est par ces sensations qu'elle est appelée à 
sentir du chaud, du froid, du plaisir et de la douleur. 



CHAPITRE XVII 

I. Autre exemple tiré de la morale, leqael fait voir que nos âens ne 
nous offrent que de faux biens. — II. Qu'il n'y a que Dieu qui 
soit notre bien. — III. Origine des erreurs des épicuriens et des 
stoïciens. 



On a rapporté des preuves qui font, ce me semble, 
assez voir que ce préjugé, que nos sensations sont dans les 
objets est un principe très-fécond en erreurs dans la 
physique. Il en faut maintenant apporter d'autres tirées 
de la morale, dans laquelle ce même préjugé joint avec 
celui-ci, que ks objets de nos sens sont les véritables causes 
de nos sensations^ est aussi très-dangereux. 

I. 11 n'y a rien de si commun dans le monde que de 
voir des personnes qui s'attachent aux biens sensibles : 
les uns aiment la musique, les autres la bonne chère, 
et d'autres enfln sont passionnés pour d'autres choses. 
Or voici à peu près de quelle manière ils doivent avoir 
raisonné pour s'être persuadé que tous ces objets 
sont des biens. Toutes ces saveurs agréables qui nous 
plaisent dans les festins, ces sons qui flattent Itoreille et 
ces autres plaisirs que nous sentons en d'autres occa- 
sions, sont sans doute renfermés dans les objets sensi- 
bles, ou tout au moins ces objets nous les font sentir, 
et nous ne pouvons les goûter que par leur moyen. Or ; 
il n'est pas possible de douter que le plaisir ne soit bon, 
que la douleur ne soit mauvaise : nous en sommes inté- 
rieurement convaincus ; et par conséquent les objets de 
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nos passions sont des biens très-réels, auxquels nous 
devons nous attacher pour être heureux. 

Voilà le raisonnement que nous faisons d'ordinaire 
presque sans y penser. Ainsi, c'est à cause que nous 
croyons que nos sensations sont dans les objets, ou bien 
que les objets ont en eux-mêmes le'pouvoir de nous les 
faire sentir, que nous considérons comme nos biens des 
choses au-dessus desquelles nous sommes infiniment 
élevés, qui ne peuvent au plus agir que sur nos corps 
et produire quelques mouvements dans leurs ûbres ; 
mais qui ne peuvent jamais agir sur nos âmes, ni nous 
faire sentir du plaisir ou de la douleur *. 

II. Certainement, si ce n'est pas notre âme qui agit 
sur elle-même à l'occasion de ce qui se passe dans le 
corps, il n'y a que Dieu seul qui ait ce pouvoir; et si ce 
n'est point elle qui se cause du plaisir ou de la douleur 
selon la diversité des ébranlements des ûbres de son 
corps, comme il y a toutes les apparences, puisqu'elle 
sent du plaisir et de la douleur sans qu'elle y consente» 
je ne connais point d'autre main assez puissante pour 
les lui faire sentir que celle de l'auteur de la nature. 

En effet, il n'y a que Dieu qui soit notre véritable 
bien. Il n'y a que lui qui puisse nous combler de tous 
les plaisirs dont nous sommes capables. Ce n'est que 
dans sa connaissance et dans son amour qu'il a résolu de 
nous les faire sentir; et ceux qu'il a attachés aux mou- 
vements qui se passent dans notre corps aûn que nous 
eussions soin de sa conservation, sont très-petits, très- 
faibles et de très-peu de durée, quoique, dans Tétatoii 
le péché nous a réduits, nous en soyons comme esclaves. 
Mais ceux qu'il fera sentir à ses élus dans le ciel seront 
infiniment plus grands, puisqu'il nous a faits pour le 
connaître et pour l'aimer. Car enfin l'ordre deman- 

1 J'expliquerai, dans le dernier livre, en quel sens les objets agls- 
■'^nt sur le corps. 
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clant que l'on ressente de plus grands plaisirs lorsqu'on 
possède de plus grands biens, puisque Dieu est infi- 
niment au-dessus de toutes choses, le plaisir de ceux 
qui le posséderont surpassera certainement tous les 
plaisirs. 

III. Ce que nous venons de dire de la cause de nos 
erreurs à l'égard du bien, fait assez connaître la fausseté 
des opinions qu'avaient les stoïciens et les épicuriens 
touchant le souverain bien. Les épicuriens le mettaient 
dans le plaisir ; et parce qu'on le sent aussi bien dans le 
vice que dans la vertu, et même plus ordinairement 
dans le premier que dans l'autre, on a cru commu- 
nément qu'ils se laissaient aller à toutes sortes de 
voluptés. 

Or, la première cause de leur erreur est que, jugeant 
faussement qu'il y avait quelque chose d'agréable dans 
les objets de leurs sens, ou qu'ils étaient les véritables 
causes des plaisirs qu'ils sentaient; étant outre cela 
convaincus, par le sentiment intérieur qu'ils avaient 
d'eux-mêmes, que le plaisir était un bien pour eux, 
au moinspour le temps qu'ils en jouissaient/ ils se lais- 
saient aller à toutes les passions, desquelles ils n'appré- 
hendaient point de souffrir quelque incommodité dans 
la suite. Au lieu qu'ils devaient considérer que le plai- 
sir que l'onsent dans les choses sensibles ne peut êtce 
dans ces choses comme dans leurs véritables causes ni 
d'une autre manière, et par conséquent que les biens 
sensibles ne peuvent être des biens à l'égard de notre 
âme, et le .reste que nous avons expliqué. 

Les stoïciens, persuadés au contraire que les plaisirs 
sensibles n'étaient que dans le corps et pour le corps, 
et que l'âme devait avoir son bien particulier, mettaient 
le bonheur dans la vertu. Or, voici la source de leurs 
erreurs. 

C'est qu'ils croyaient que le plaisir et la douleur sen- 
III. i% 
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sibles n'étaient point dans l'âme, mais seulement dans 
le corps; et ce faax jugement leur servait ensuite de 
principe pour d'autres fausses conclusions^ comme: 
que la douleur n'est point un mal, ni le plaisir un 
bien ; que les plaisirs des sens ne sont point bons en eux- 
mômes; qu'ils sont communs aux hommes et aux bê- 
tes, etc. Cependant il est facile de voir que, quoique les 
épicuriens et les stoïciens aient eu tort en bien des 
choses, il5 ont eu raison en quelques-unes. Car le bon- 
heur des bienheureux ne consiste que dans une vertu 
accomplie, c'est-à-dire dans la connaissance et l'amour 
de Dieu, et dans un plaisir très-doux qui les accom- 
pagne sans cesse. 

Retenons donc bien que les objets extérieurs ne ren- 
ferment rien d'agréable ni de fâcheux, qu'ils ne sont 
point les causes de nos plaisirs, que nous n'avons point 
de sujet de les craindre ni de les aimer ; mais qu'il n'y 
a que Dieu qu'il faille craindre et qu'il faille aimer, 
comme il n'y a que lui qui soit assez puissant pour nous 
punir et pour nous récompenser, pour nous faire sentir 
du plaisir et de la douleur ; enfin que ce n'est qu'en 
Dieu et que de Dieu que nous devons espérer les plai- 
sirs, pour lesquels nous avons une inclination si forte, 
si naturelle et si juste. 



I CHAPITRE XVin 



I. Que nos sens nous portent à l'erreur en des choses même qui ne 
soint sensibles. — II. Exemple tiré de la conversation des hom- 
mes. ^ m. Qu'il ne faut point s'arrêter aux manières sensibles* 



Nos sens ne nous trompent pas seulement à l'égard 
de leurs objets, comme de la lumière, des couleurs, 
et des autres qualités sensibles; ils nous séduisent 
même touchant les objets qui ne sont point de leur 
ressort, en nous empêchant de les considérer avec assez 
d'attention pour en porter un jugement solide. C'est ce 
qui mérite bien d'être expliqué. 

I. L'attention et l'application de l'esprit aux idées 
claires et distinctes que nous avons des objets est la 
chose du monde la plus nécessaire pour découvrir ce 
qu'ils sont véritablement. Car de même qu'il n'est pas 
possible de voir la beauté de quelque ouvrage sans ou- 
vrir les yeux et sans le regarder fixement, ainsi l'esprit 
ne peut pas voir évidemment la plupart des choses avec 
les rapports qu'elles ont les unes aux autres, s'il ne les 
considère avec attention. Or, il est certain que rien ne 
nous détourne davantage de l'attention aux idées claires 
et distinctes que nos propres sens ; et par conséquent, 
rien ne nous éloigne davantage de la vérité, et ne nous 
jette sitôt dans l'erreur. 

Pour bien concevoir cette vérité, il est absolument 
nécessaire dei savoir que les trois manières dont Tâme 
aperçoit, savoir, par les sens, par l'imagination et par 
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l'esprit, ne la touchent pas toutes également, et que 
par conséquent elle n'apporte pas une pareille atten- 
tion à tout ce qu'elle aperçoit par leur moyen ; car elle 
s'applique beaucoup à ce qui la touche beaucoup, et 
elle est peu attentive à ce qui la touche peu. 

Or ce qu'elle aperçoit par les sens la touche et l'ap- 
plique extrêmement, ce qu'elle connaît par l'iniagina- 
tion la touche beaucoup moins ; mais ce que Tentende- 
ment lui représente, je veux dire ce qu'elle aperçoit par 
elle-même ou indépendamment des sens et de l'ima- 
gination, ne la réveille presque pas. Personne ne peut 
douter que la plus petite douleur des sens ne soit plus 
présente à l'esprit et ne le rende plus attentif que la 
méditation d'une chose de beaucoup plus grande con- 
séquence. 

La raison de ceci est que les sens représentent les 
objets comme présents, et que l'imagination ne les re- 
présente que comme absents. Or, il est à propos que, 
de plusieurs biens ou de plusieurs maux proposés à 
l'âme, ceux qui sont présjehts la touchent et l'appli- 
quent davantage que les autres, qui sont absents, parce 
qu'il est nécessaire que l'âme se détermine prompte- 
ment sur ce qu'elle doit faire en cette rencontre. Ainsi, 
elle s'applique beaucoup plus à une simple piqûre qu'à 
des spéculations fort relevées, et les plaisirs et les maux 
de ce monde font même plus d'impression sur elle que 
les douleurs terribles et les plaisirs infinis de l'éternité. 

Les sens appliquent donc extrêmement l'âme à ce 
qu'ils lui représentent. Or, comme elle est limitée et 
qu'elle ne peut nettement concevoir beaucoup de choses 
à la foi»| elle ne peut apercevoir nettement ce que 
l'enteodement lui représente dans le même temps que 
les sens lui offrent quelque chose à considérer. Elle 
laisse donc les idées claires et distinctes de l'entende- 
ment, propres cependant à découvrir la vérité des 
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choses en elles-mêmes ; et elle s'applique uniquement 
aux idées confuses des sens qui la touchent beaucoup, 
et qui ne lui représentent point les choses selon ce 
qu'elles sont en elles-mêmes, mais seulement selon le 
Tapport qu'elles ont avec son corps. 

IL Si une personne., par exemple, veut expliquer 
quelque vérité, il est nécessaire qu'il se serve de la 
parole, et qu'il exprime ses mouvements et ses senti- 
ments intérieurs par des mouvements et des manières 
sensibles. Or, Tâme ne peut dans le même temps aper- 
cevoir distinctement plusieurs choses. Ainsi, ayant tou- 
jours une grande attention à ce qui lui vient par les 
sens, elle ne considère presque point les raisons qu'elle 
entend dire. Mais elle s'applique beaucoup au plaisir 
sensible qu'elle a de la mesure des périodes, des rap- 
ports des gestes avec les paroles, de l'agrément du vi- 
sage, enfin de l'air et de la manière de celui qui parle. 
Cependant après qu'elle a écouté, elle veut juger, c'est 
la coutume. Ainsi, ses jugements doivent être diffé- 
rents, selon la diversité des impressions qu'elle aura 
reçues par les sens. 

Si, par exemple, celui qui parle s'énonce avec faci 
lité, sMl garde une mesure agréable dans ses périodes, 
s'il a l'air d'un honnête homme et d'un homme d'es« 
prit, si c'est une personne de qualité, s'il est suivi d'un 
grand train, s'il parle avec autorité et avec gravité, si 
les autres l'écoutent avec respect et en silence ;• s'il a 
quelque réputation et quelque commerce avec les es- 
prits du premier ordre ; enfin s'il est assez heureux pour 
plaire ou pour être estimé, il aura raison dans tout cé 
qu'il avancera, et il n'y aura pas jusqu'à son collet et 
à ses manchettes qui ne prouvent quelque chose. 

Mais s'il est assez malheureux pour avoir des qualités 
contraires à celles-ci, il aura beau démontrer, il ne 
trouvera jamais rien; qu'il dise les plus belles choses du 

M. 



188 RECHERCHE DE JJi VÉRITÉ. 

monde^on ne les apercevra jamais. L'attention des au- 
diteurs n'étant qu'à ce qui touche' les sens, le dégoût 
qu'ils auront de voir un homme si mal composé les 
occupera tout entiers et empêchera l'application qu'ils 
devraient avoir à ses pensées. Ce collet sale et chiffonné 
fera mépriser cehii qui le porte et tout ce qui peut 
venir de lui ; et cette manière de parler de philosophe 
et de rêveur fera traiter de rêveries et d'extravagances» 
ces hautes et sublimes vérités, dont le commun du 
monde n'est pas capable. 

Voilà quels sont les jugements des honimes. Leurs 
yeux et leurs oreilles jugent de la vérité, et non pas la 
raison, dans les choses même qui ne dépendent que de 
la raison, parce que les hommes ne s'appliquent qu'aux 
manières sensibles et agréables, et qu'ils n'apportent 
presque jamais une attention forte et sérieuse pour dé- 
couvrir la vérité. 

III. Qu*y a-t-il cependant de plus injuste que de 
juger des choses par la manière, et de mépriser la 
vérité parce qu'elle n'est pas revêtue d'ornements qui 
nous plaisent et qui flattent nos sens ? Il devrait être 
honteux à des philosophes et à des personnes qui se 
piquent d'esprit, de rechercher avec plus de soin ces 
manières agréables que la vérité même, et.de se re- 
paître plutôt l'esprit, de la vanité des paroles, que de 
la solidité des choses. C'est au commun des hommes, 
c'est aux âmes de chair et de sang à se laisser gagner 
par des périodes bien mesurées et par des figures et 
des mouvements qui réveillent les passions. 

Omnia enim stolidi magis admirantur, amantque^ 
Inversis quœ sub verbis latitantia cernunt ; 
Veraque constituunt, quae belle tangere possunt 
Aures, et lepido quœ sunt fucata sonore. 

Mais les personnes sages tâchent de se défendre 
contre la force maligne et les charmes puissants de ces 
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manières sensibles. Les sens leur imposent aussi bien 
qu'aux autres hommes, puisqu'en effet ils sont hom- 
mes; mais ils méprisent les rapports qu'ils leur font. 
Ils imitent ce fameux exemple des juges de rAréopage, 
qui défendaient rigoureusement à leurs avocats de se 
servir de ces paroles et de ces figures trompeuses , et 
qui ne les écoutaient que dans les ténèbres, de peur 
que les agréments de leurs paroles et de leurs gestes 
ne leur persuadassent quelque chose contre la vérité 
et la justice, et afin qu'ils pussent davantage s'appli- 
quer à considérer la solidité de leurs raisons. 



CHAPITRE XIX 

Deux autres exemples. — I. Le premier, de nos erreurs touchant la 
. nature des corps. — II. Le second, de celles qui regardent les 
qualités de ces mêmes corps. 



Il est certain que la plupart de nos erreurs ont pour 
première cause cette forte application de l'âme à ce 
qui lui vient par les sens, et cette nonchalance oîi elle 
est pour les choses que Tenlendement pur lui repré- 
sente. On vient d'en donner un exemple de fort grande 
conséquence pour la morale, tiré de la conversation 
des hommes ; en voici encore d'autres tirés du com- 
merce que Ton a avec le reste de la nature, lesquels il 
est absolument nécessaire de remarquer pour la phy- 
sique. 

I. Une des principales erreurs oîi l'on tombe en ma- 
tière de physique, c'est que l'on s'imagine qu'il y a 
beaucoup plus de substance dans les corps qui se font 
beaucoup sentir que dans les autres qu'on ne sent 
presque pas. La plupart des hommes croient qu'il y a 
bien plus de matière dans l'or et dans le plomb que 
dans l'air et dans l'eau ; et les enfants mômes, qui n'ont 
point remarqué par les sens les effets de l'air, s'imagi- 
nent ordinairement que ce n'est rien de réel. 

L'or et le plomb sont fort pesants, fort durs et fort 
sensibles ; l'eau et l'air au contraire ne se font presque 
pas sentir. De là les hommes concluent que les pre- 
miers ont bien plus de réalité que les autres, ou qu'il y 
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a plus de matière dans un pied cube d'or que dans un 
pied cube d'air. Ils jugent de la vérité des choses par 
rimpression sensible qui nous trompe toujours, et ils 
négligent les idées claires et distinctes de l'esprit qui 
ne nous trompent jamais, parce que le sensible nous 
touche et nous applique, et que l'intelligible nous 
endort. Ces faux jugements regardent la substance des 
corps; en voici d'autres sur les qualités des mêmes 
corps. 

II. Les hommes jugent presque toujours que les 
objets *qui excitent en eux des sensations plus agréables 
sont les plus parfaits et les plus purs, sans savoir seu« 
lement en quoi consiste la perfection et la pureté de 
la matière, et même sans s'en mettre en peine. 

Ils disent, par exemple, que de la fange est impure 
et que de l'eau très-claire est fort pure. Mais les cha- 
meaux qui aiment l'eau bourbeuse, et ces animaux qui 
se plaisent dans la fange, ne seraient pas de leur sen- 
timent. Ce sont des bêtes, il est vrai. Mais les per- 
sonnes qui aiment les entrailles de la bécasse et les 
excréments de la fouine ne disent pas que c'est de 
l'impureté, quoiqu'ils le disent de ce qui sort de tous 
les autres animaux. Enfin, le musc et l'ambre sont es- 
timés généralement de' tous les hommes, de ceux 
même qui croient que ce ne sont que des excréments. 

Certainement on ne juge de la perfection de la ma- 
tière et de sa pureté que par rapport à ses propres 
sens ; et de là il arrive que les sens étant différents dans 
tous les hommes, comme on l'a suffisamment expliqué, 
ils doivent juger très-diversement de la perfection et de 
la pureté de la matière. Ainsi, les livres qu'ils compo- 
sent tous les jours sur les perfections imaginaires 
qu'ils attribuent à certains corps sont nécessairement 
remplis d'erreurs dans une variété tout à fait étrange 
ei bizarre, puisque les raisonnements qu'ils contien- 
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nent ne sont appuyés que sur les idées fausses, con- 
fuses et irrégulières de nos sens. 

Il ne faut pas que des philosophes disent que la 
matière est pure ou impure^ s'ils ne savent ce qu'ils 
entendent précisément par ces mots de pur et d'impur; 
car il ne faut pas parler sans savoir ce que Ton dit, 
c'est-à-dire, sans avoir des idées distinctes qui répon- 
dent aux termes dont on se sert. Or, s'ils avaient fixé ^ 
des idées claires et distinctes à l'un et à l'autre de ces 
mots, ils verraient que ce qu'ils appellent pur serait 
souvent très-impur, et que ce qui leur parait impur se 
trouverait souvent très-pur , 

S'ils voulaient, par exemple, que cette matière-là 
tùi la plus pure et la plus parfaite dont les parties 
seraient les plus déliées et les plus faciles à se mouvoir, 
l'or, l'argent et les pierres précieuses seraient des 
corps extrêmement imparfaits, et l'air et le feu seraient 
au contraire très- parfaits. Quand de la chair viendrait 
à se corrompre et à sentir mauvais, ce serait alors 
qu'elle commencerait à se perfectionner, et une cha- 
rogne puante serait un corps bien plus parfait que la 
chair ordinaire. 

Que si au contraire ils voulaient que les corps les 
plus parfaits fussent ceux dont les parties seraient les 
plus grosses, les plus solides et les plus difficiles à re- 
muer, de la terre serait plus parfaite que de l'or, et 
l'air et le feu seraient les corps les plus imparfaits. 

Que si on ne veut pas attacher aux termes de pur et 
parfait les idées distinctes dont je viens de parler, il 
, est permis d'en substituer d'autres en leur place. 
I Mais si on prétend ne définir ces mots que par des 
notions sensibles, on confondra éternellement toutes 
choses, puisqu'on ne fixera jamais la signification des 
termes qui les expriment. Tous les hommes, comme 
l'on a déjà prouvé, ont des sensations diiférentes des 
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mêmes objets; donc on ne doit pas définir ces objets 
par les sensations qu'on en a, si on ne veut parler sans 
s'entendre^ et mettre la confusion partout. 

Mais au fond je ne vois pas qu'il y ait de matière^ 
fût-ce celle dont les cieux sont composés, qui con- 
tienne en soi plus de perfection que les autres. Toute 
matière ne semble capable que de figures et de mou- 
vements, et il lui est égal d'avoir des figures et des 
mouvements réguliers, ou d'en avoir d'irréguliers. La 
raison ne nous dit pas que le soleil soit plus parfait ni 
plus lumineux que la boue, ni que ces beautéis de nos 
romans et de nos poëtes aient aucun avantage sur les 
cadavres les plus corrompus. Ce sont nos sens faux et 
trompeurs qui nous le disent. On a beau se récrier ; 
toutes les railleries et les exclamations paraîtront froi- 
des et badines à ceux qui examineront attentivement 
les raisons qu'on a apportées. 

Ceux qui savent seulement sentir croient que le soleil 
est plein de lumière; mais ceux qui savent sentir 
et raisonner ne le croient pas, pourvu qu'ils sachent 
aussi bien raisonner qu'ils savent sentir. On est très- 
persuadé que ceux même qui défèrent le plus au té- 
moignage de leurs sens entreraient dans le sentiment 
où l'on est s'ils avaient bien médité les choses que l'on 
a dites. Mais ils aiment trop les illusions dé leurs sens ; 
il y a trop longtemps qu'ils obéissent à leurs préjugés, 
et leur âme s'est trop oubliée pour reconnaître que 
c'est à elle-même qu'appartiennent toutes les per- 
fections qu'elle s'imagine voir dans les corps. 

Ce n'est pas aussi à ces sortes de gens que l'on 
parle ; on se met peu en peine de leur approbation et 
de leur estime : ils ne veulent pas écouter^ ils ne peu- 
vent donc pas juger. Il suffit qu'on défende la vérité et 
qu'on ait l'approbation de ceux qui travaillent sérieu* 
sèment à se délivrer des erreurs de leurs sens et à user 
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bien des lumières de leur esprit. On leur demande 
seulement qu'ils méditent ces pensées avec le plus 
d'attention qu'ils pourront, et qu'ils jugent, qu'ils les 
condamnent ou qu'ils les approuvent. On les soumet à 
leur jugement, parce que par leur méditation ils ont 
acquis sur elles droit de vie et de mort, qui ne peut 
leur être contesté sans injustice 
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CHAPITRE XX 

Conclusion de ce premier livre. — I. Que nos sens ne nous son 
donnés que pour notre corps. — II. Qu'il faut douter de ce qu'ils 
nous rapportent. — III. Que ce n'est pas peu que de douter 
comme il faut. 



Nous avons, ce me semble, assez découvert les er- 
reurs générales où nos sens nous portent, soit à l'égard 
de leurs propres objets, soit à l'égard des cboses qui ne 
peuvent être aperçues que par l'entendement; et je ne 
crois pas qu'en suivant leur rapport nous tombions 
dans aucune erreur dont on ne puisse reconnaître la 
cause par les choses que nous venons de dire, pourvu 
qu'on les veuille un peu méditer. ^ 

I. Nous avons encore vu que nos sens sont très-fidèles 
et très-exacts pour nous instruire des rapports que tous 
les corps qui nous environnent ont avec le nôtre, mais 
qu'ils sont incapables de nous apprendre, ce que ces 
corps sont en eux-mêmes; que, pour en faire un bon 
usage, il ne faut s'ei^ servir que pour conserver sa 
santé, et sa vie, et qu'on ne les peut assez mépriser 
quand ils veulent s'élever jusqu'à se soumettre l'esprit. 
C'est la principale chose que je souhaite que l'on re- 
tienne bien de tout ce premier livre. Que l'on conçoive 
bien que nos sens ne nous sont donnés que pour la 
conservation de notre corps; qu'on se fortifie dans 
cette pensée, et que pour se délivrer de l'ignorance où 
Ton est on cherche d'autres secours que ceux qu'ils 
nous fournissent. 

m. 13 
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II. Que s'il se trouve quelques personnes, comme 
sans doute il n'y en aura que trop, qui ne soient point 
persuadées de ces dernières propositions par les choses 
qu'on a dites jusqu'ici, on leur demande encore bien 
moins. Il suffit qu'ils entrent seulement en quelque 
défiance de leurs sens; et s'ils ne peuvent pas rejeter 
entièrement leurs rapports comme faux et trompeurs, 
on leur demande seulement qu'ils doutent sérieuse- 
ment que ces rapports soient entièrement vrais. 

Et véritablement il me semble qu'on en a assez dit 
pour jeter au moins quelque scrupule dans l'esprit des 
personnes raisonnables, et par conséquent pour les 
exciter à se servir de leur liberté autrement qu'ils n'ont 
fait jusqu'à présent; car s'ils peuvent entrer daiis 
quelque doute que lés rapports de leurs sens soient 
vrais, ils auront aussi plus de facilité à retenir leur 
consentement^ et à s'empêcher ainsi de tomber dans 
les erreurs oi!i ils sont tombés jusqu'ici, principalement 
s'ils se souviennent de la règle qui est au commence- 
ment de ce traité : quon ne doit jamais donner un con-" 
sentement entier qu'à des choses qui paraissent entièrement 
évidentes^ et auxquelles on ne peut s'abstenir de consentir 
sans reconnaître avec une entière certitude que Von ferait 
mauvais usage de sa liberté si l'on ne s*y rendait pas. 

ÏII. Au reste, qii'on ne s'imagine pas avoir peu avancé 
si on a seulement appris à douter. Savoir douter par 
esprit et par raison n'est pas si peu de chose qu'on le 
pense ; car, il faut le dire ici, il y a bien de la différence 
entre douter et douter. On doute par emportement et 
par brutalité, par aveuglement et par malice; et enfin 
par fantaisie, et parce que l'on veut douter. Mais on 
doute aussi par prudence et par défiance, par sagesse et 
par pénétration d'esprit. Les académiciens et les athées 
doutent de la première sorte, les vrai» philosophes 
doutent de la seconde : le premier doute est un doute 
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de ténèbres, qui ne conduit point à la lumière, mais qui 
en éloigne toujours ; le second doute natt de la lumière, 
et il aide en quelque façon à la produire à son tour. 

Ceux qui ne doutent que de la première façon ne 
comprennent pas ce que c'est que douter avec esprit; 
ils se raillent de ce que M. Descartes apprend à douter 
dans la première de ses Méditations métaphysiques, 
parce qu'il leur semble qu'il n'y a qu'à douter par fan- 
taisie, et qu'il n'y a qu'à dire en général que notre na- 
ture est infirme; que notre esprit est plein d'aveugle- 
ment; qu'il faut avoir un grand soin de se défaire de 
ses préjugés, et autres choses semblables. Ils pensent 
que cela sufQt pour ne plus se laisser séduire à ses sens 
et pour ne plus se tromper du tout. Il ne suffît pas de 
dire que l'esprit est faible; il faut lui faire sentir ses 
faiblesses. Ce n'est pas assez de dire qu'il est sujet 
à l'erreur; il faut lui découvrir en quoi consistent ses 
erreurs. C'est ce que nous croyons avoir commencé de 
faire dans ce premier livre, en expliquant la nature et 
les erreurs de nos sens ; et nous allons poursuivre notre 
même dessein, en expliquant dans le second la nature 
et les erreurs de notre imagination. 



LIVRE DEUXIÈME 

DE l'imagination 



PREMIÈRE PARTIE 



CHAPITRE PREMIER 

I. Idée générale de rimaginatiçn. — II. Qu'elle renferme deux fa« 
cultes, Tune active et l'autre passive. — III. Cause générale des 
changements qui arrivent à l'imagination des hommes, et le fon- 
dement de ce second livre. 



Dans le livre précédent nous avons traité des sens. 
Nous avons tâché d'en expliquer la nature, et de mar- 
quer précisément Tusage que Ton en doit faire ; nous 
avons découvert les principales et les plus générales 
erreurs dans lesquelles ils nous jettent, et nous avons 
tâché de limiter de telle sorte leur puissance, qu'on 
doit beaucoup espérer d'eux et n'en rien craindre si on 
les retient toujours dans les bornes que nous leur avons 
prescrites. Dans ce deuxième livre nous traiterons de 
l'imagination : l'ordre naturel nous y oblige, car il y a 
un si grand rapport entre les sens et l'imagination, 
qu'on ne doit pas les séparer. On verra môme dans la 
suite que ces deux facultés ne diffèrent entre elles que 
du plus et du moins. 
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Voici l'ordre que nous gardons dans ce traité. Il est 
divisé en trois parties. Dans la première nous expli- 
quons les causes physiques du dérèglement et des er- 
reurs, de rimagination; dans la deuxième nous faisons 
quelques appliôations de ces causes aux erreurs les plus 
générales de l'imagination, et nous parlons aussi des 
causes que l'on peut appeler morales de ces erreurs ; 
dans la troisième nous parlons de la communication 
contagieuse des imaginations fortes. 

Si la plupart des choses que ce traité contient ne 
sont pas si nouvelles que celles que l'on a déjà dites en 
expliquant les erreurs des sens, elles ne seront pas 
toutefois moins utiles. Les personnes éclairées recon- 
naissent assez les erreurs et les causes mêmes des er- 
reurs dont je traite, mais il y a très-peu de personnes 
qui y fassent assez de réflexion. Je ne prétends pas ins- 
truire tout le monde ; j'instruis les ignorants, et j'avertis 
seulement les autres, ou plutôt je tâche ici de m'ins- 
iruire et de m'avertir moi-môme. 

I. Nous avons dit dans le premier livre que les orga- 
nes de nos sens étaient composés de petits filets, qui 
d'un côté se terminent aux parties extérieures du corps 
et à la peau, et de l'autre aboutissent vers le milieu du 
cerveau. Or ces petits filets peuvent être remués en deux 
manières, ou en commençant par les bouts qui se ter- 
minent dans le cerveau, ou par ceux qui se terminent 
au dehors. L'agitation de ces petits filets ne pouvant se 
communiquer jusqu'au cerveau queTâme n'aperçoive 
quelque chose, si l'agitation commence par l'impres- 
sion que les objets font sur la surface extérieure des 
filets de nos nerfs, et qu'elle se communique jusqu'au 
cerveau, alors l'âme sent et juge que ce qu'elle sent est 
au dehors, c'est-à-dire qu'elle aperçoit un objet comme 
présent. Mais s'il n'y a que les filets intérieurs qui soient 
agités par le cours des esprit^ animaux, ou de quelque 
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autre manièrej'âme imagine, et juge que ce qu'elle ima* 
gine n'est point au dehors, mais au dedans du cerveau^ 
c'esl-à-dire qu'elle aperçoit un objet comme absent. 
Yoilà la différence qu'il y a entre sentir et imaginer. 

Mais il faut remarquer que les fibres du cerveau sont 
beaucoup plus agitées par l'impression des objets que 
par le cours des esprits; et que c'est pour cela que 
l'âme est beaucoup plus touchée par les objets exté- 
rieurs^ qu'elle juge comme présents et comme capables 
de lui faire sentir du plaisir ou de la douleur, que par 
le cours des esprits animaux. Cependant il arrive quel- 
quefois dans les personnes qui ont les esprits animaux 
fort agités par des jeûnes^ par des veilles^ par quelque 
fièvre chaude ou par quelque passion violente, que ces 
esprits remuent lesfibresintérieuresde leur cerveau avec 
autant de force que les objets extérieurs; de sorte que ces 
personnes senten ce qu'ils ne devraient qu'imaginer, 
et croient voir devant leurs yeux des objets qui ne sont 
que dans leur imagination. Gela montre bien qu'à l'é- 
gard de ce qui se passe dans le corps, les sens et l'ima- 
gination ne diffèrent que du plus et du moins, ainsi 
que je viens de l'avancer. 

Mais afin de donner une idée plus distincte et plus 
particulière de l'imagination^ il faut savoir que toutes 
les fois qu'il y a du changement dans la partie du cer- 
veau à laquelle les nerfs aboutissent, il arrive aussi du 
changement dans l'âme, c'est-à-dire, comme nous 
avons déjà expliqué, que s'il arrive dans cette partie 
quelque mouvement qui change Tordre de ses fibres, il 
arrive aussi quelque perception nouvelle dans l^me; 
elle sent nécessairement, ou elle imagine quelque chose 
de nouveau; et Tâme ne peut jamais rien sentir ni rien 
imaginer de nouveau, qu'il n'y ait du changement dans 
les fibres de cette même partie du cerveau. 

De sorte que la faculté d'imaginer, ou l'imaginatioui 
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ne consiste que dans la puissance qu'a Pâme de se 
former des images des objets, en produisant du chan- 
gement dans les fibres de cette partie du cerveau que 
Ton peut appeler partie principale, parce qu'elle ré- 
pond à toutes les parties de notre corps, et que c'est le 
lieu où notre âme réside immédiatement^ s'il est per- 
mis de parler ainsi. 

IL Gela fait voir clairement que cette puissance qu'a 
l'âme de former des images renferme deux choses : 
Tune qui dépend de l'âme même, et l'autre qui dépend 
du corps. La première est l'action et le commandement 
de la volonté; la seconde est Tobéissance que lui ren- 
dent les esprits animaux qui tracent ces images, et les 
fibres du cerveau sur lesquelles elles doivent être gra- 
vées. Dans cet ouvrage, on appelle indifféremment du 
nom AHmaginaiion Tune et l'autre de ces deux choses ; 
et on ne les distingue point par les mots A' active et de 
passive qu'on leur pourrait donner, parce que le sens 
de la chose dont on parle marque assez de laquelle dés 
deux on entend parler, si c'est de V imagination active 
de rame, ou de V imagination passive du corps. 

On ne détermine point encore en particulier quelle 
est celte partie principale dont on vient de parler. Pre- 
mièrement, parce qu'on lé croit assez inutile. Secon- 
dement, parce que cela est fort incertain. Et enfin 
parce que n'en pouvant convaincre les autres, à cause 
que c'est un fait qui ne se peut prouver ici; quand on 
serait très-assuré quelle est cette partie principale, on 
croit qu'il serait mieux de n'en rien dire. 

Que ce soit donc, selon le sentiment d'Uvilis, dans 
les deux petits corps qu'il appelle corpora striata que 
réside lesens commun; que les sinuosités du cerveau 
conservent les espèces de la mémoire, et que le corps 
calleux soit le siège de l'imagination : que ce soit, sui- 
vant le sentiment de Fernel, dans la pie-mère , qui en- 
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Teloppe la substance du cerveau ; que ce soit la glande 
ptnéale de M. Descartes, ou enfin dans quelque autre 
partie inconnue jusqu'ici, que notre âme exerce ses 
principales fonctions, on ne s'en met pas fort en peine. 
Il suffit qu'il y ait une partie principale ; et cela est 
même absolument nécessaire, comme aussi que le fond 
du système de M. Descartes subsiste. Car il faut remar- 
quer que quand il se serait trompé, comme il y a bien 
de l'apparence, lorsqu'il a assuré que c'est à la glande 
ptnéale que l'âme est immédiatement unie, cela tou- 
tefois ne pourrait faire de tort au fond de son système, 
duquel on tirera toujours toute l'utilité qu'on peut at- 
tendre du véritable, pour avancer dans la connaissance 
de l'bomme. 

III. Puis donc que l'imagination ne consiste que dans 
la force qu'a l'âme de se former des images des objets, 
en les imprimant pour ainsi dire dans son cerveau ; 
plus les vestiges des esprits animaux, qui sont les traits 
de ces images, seront grands et distincts, plus l'âme 
imaginera fortement et distinctement ces objets. Or, 
de même que la largeur, la profondeur et la netteté 
de quelque gravure dépend de la force dont le burin 
agit et de l'obéissance que rend le cuivre, ainsi la pro- 
fondeur et la netteté des vestiges de l'imagination dé- 
pend de la force des esprits animaux et de la consti- 
tution des fibres du cerveau ; et c'est la variété qui se 
trouve dans ces deux choses qui fait presque toute 
cette grande différence que nous remarquons entre les 
esprits. 

Car il est assez facile de rendre raison de tous les 
différents caractères qui se rencontrent dans les esprits 
des hommes : d'un côté par l'abondance et la disette, 
par l'agitation et la lenteur, par la grosseur et la peti- 
tesse des esprits animaux ; et de l'autre, par la délica- 
tesse et la grossièreté, par l'humidité et la sécheresse, 
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par la facilité et la difficulté de se ployer des fibres du 
cerveau, et enfin par le rapport que les esprits animaux 
peuvent avoir avec ces fibres. Et il serait fort à propos 
que d*abord cbacun tâcbât d'imaginer toutes les diffé- 
rentes combinaisons de ces choses, et qu'on les appli- 
quât soi-même à toutes les différences qu'on a remar- 
quées entre les esprits; parce qu'il est toujours plus 
utile et même plus agréable de faire usage de son 
esprit, et de l'accoutumer ainsi à découvrir par lui- 
môme la vérité, que dçle laisser corrompre dans l'oi- 
siveté, en ne l'appliquant qu'à des choses toutes digé- 
rées et toutes développées. Outre qu'il y a des choses 
si délicates et si fines dans la différence des esprits, 
qu'ion peut bien quelquefois les découvrir et les sentir 
soi-môme, mais on ne peut pas les représenter ni les 
foire sentir aux autres. 

Mais afin d'expliquer autant qu'on le peut toutes ces 
différences qui se trouvent entre les esprits, et afin 
qu'un chacun remarque plus aisément dans le^ sien 
môme la cause de tous les changements qu'il y sent en 
différents temps, il semble à propos d'examiner en gé- 
néral les causes des changements qui arrivent dans les 
esprits animaux et dans les fibres du cerveau, parce, 
qu'ainsi on découvrira tous ceux qui se trouvent dans 
l'imagination. 

L'homme ne demeure guère longtemps semblable 
à lui-même ; tout le monde a assez de preuves inté- 
rieures de son inconstance ; on juge tantôt d'une façon 
et tantôt d'une autre sur le même sujet ; en un mot, la 
vie de l'homme ne consiste que dans la circulation du 
sang, et dans une autre circulation de pensées et de 
désirs, et il semble qu'on ne puisse guère mieux em- 
ployer son temps qu'à rechercher les causes de ces 
changements qui nous arrivent, et apprendre ainsi à 
nous connaître nous-mêmes. 



CHAPITRE II 

I. Des esprits animant, et des changements auxquels ils sont sujets 
en général. — IL Que le chyle va au cœur, et qu'il apporte du 
changement dans les esprits. — III. Que le vin en fait autant. 



L Tout le monde convient assez que les esprits ani* 
maux ne sont que les parties les plus subtiles et les 
plus agitées du sang, qui se subtilise et s'agite princi'* 
paiement par la fermentation et par le mouvement 
violent des muscles dont le cœur est composé ; que ces 
esprits sont conduits avec le reste du sang par les ar- 
tères jusque dans le cerveau, et que là ils en sont sé- 
parés par quelques parties destinées à cet usage, des- 
quelles on ne convient pas encore. 

Il faut conclure de là que si le sang est fort subtil, 
il y aura beaucoup d'esprits animaux; et que s'il 
est grossier, il y en aura peu ; que si le sang est com- 
posé de parties fort faciles à s'embraser dans le cœur 
et ailleurs, ou fort propres au mouvement, les es* 
prits qui seront dans le cerveau seront extrêmement f 
échauffés ou agités ; que si au contraire le sang ne se 
fermente pas assez, les esprits animaux seront lan- 
guissants, sans action et sans force : enfin que, selon 
la solidité qui se trouvera dans les parties du sang, les 
esprits animaux auront plus ou moins de solidité, et 
par conséquent plus ou moins de force dans leur mou- 
vement. Mais il faut expliquer plus au long toutes ces 
choses, et apporter des exemples et des expériences 
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incontestables, pour en faire reconnaître plus sensi- 
blement la vérité. 

II. L'autorité des anciens n'a pas seulement aveuglé 
l'esprit de quelques gens, on peut même dire qu'elle 
leur a fermé /les yeux. Car il y a encore quelques per- 
sonnes si respectueuses à l'égard des anciennes opi- 
nions, ou peut-être si opiniâtres, qu'ils ne veulent pas 
voir des choses qu'ils ne pourraient plus contredire 
s'il leur plaisait seulement d'ouvrir les yeux. On voit 
tous les jours des personnes assez estimées par leur 
lecture et par leurs études, qui font des livres et des 
conférences publiques contre les expériences visibles 
et sensibles de la circulation du sang, contre celles 
du poids et de la force élastique de l'air, et d'autres 
semblables. La découverte que M. Pecquet a faite en 
nos jours, de laquelle on a besoin ici, est du nombre 
de celles qui ne sont malheureuses que parce qu'elles 
ne naissent pas toutes vieilles, et pour ainsi dire avec 
une barbe vénérable. On ne laissera pas cependant de 
s'en servir, et on ne craint pas que les personnes judi- 
cieuses y trouvent à redire. 

Selon cette découverte, il est constant que le chyle 
ne va pas d'abord des viscères au foie par les veines 
mésaraïqties, comme le croient les anciens ; mais qu'il 
passe des boyaux dans les veines lactées, et ensuite 
dans certains réservoirs où elles aboutissent toutes; 
que de là il monte par le canal thoracique le long des 
vertèbres du dos, et se va mêler avec le sang dans la 
veine axillaire, laquelle entre dans le tronc supérieur 
de la veine cave ; et qu'ainsi, étant mêlé avec le sang, 
il se va rendre dans le cœur. 

Il faut conclure de cette expérience que le sang 
mêlé avec le chyle étant fort différent d'un autre sang 
qui aurait déjà circulé plusieurs fois par le cœur, les 
esprits animaux, qui n'en sont que les plus subtiles 
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parties, doivent être aussi fort différents dans les per- 
sonnes qui sont à jeun, et dans d'autres qui vien- 
draient de manger. De plus, parce que, entre les vian- 
des et les breuvages dont on se sert, il y en a d'une 
infinité de sortes, et même ceux qui s'en servent ont 

> deâ corps diversement disposés ; deux personnes qui 

1 viennent de dîner, et qui sortent d'une même table, 
doivent sentir dans leur faculté d'imaginer une si 
grande variété de changements qu'il n'est pas possible 

i de la décrire. 

Il est vrai que ceux qui jouissent d'une santé par- 
faite font une digestion si achevée, que le chyle entrant 
dans le cœur n'en augmente ou n'en diminue presque 
point la chaleur, et n'empêche pas que le sang ne s'y 
fermente presque de la même façon que s'il y entrait 
seul : de sorte que leurs esprits animaux, et par con- 
séquent leur faculté d'imaginer, n'en reçoiventpresque 
pas de changement. Mais pour les vieillards et les 
infirmes, ils remarquent en eux-mêmes des change- 
ments fort sensibles après leurs repas. Ils s'assoupis- 
sent presque tous, ou pour le moins leur imagination 
devient toute languissante et n'a plus de vivacité ni de 
promptitude ; ils ne conçoivent plus rien distincte- 
ment; ils ne peuvent s'appliquer à quoi que ce soit; 
en un mot, ils sont tout autres qu'ils n'étaient aupa- 
ravant. 

' III. Mais afin que les plus sains et les plus robustes 
aient aussi des preuves sensibles de ce que l'on vient 
de dire, ils n'ont qu'à faire réflexion sur ce qui leur 
est arrivé quand ils ont bu du vin bien plus qu'à l'or- 

• dinaire, ou bien sur ce qui leur arrivera quand ils ne 
boiront que du vin dans un repas, et que de l'eau dans 
un autre. Car on est assuré que s'ils ne sont entière- 
ment stupides, ou si leur corps n'est composé d'une 
façon tout extraordinaire, ils sentiront aussitôt de la 
m. 14 
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gaieté^ ou quelque petit assoupissement, ou quelque 
autre accident semblable. 

Le vin est si spiritueux, que ce sont des esprits ani- 
maux presque tout formés; mais des esprits libertins, 
qui ne se soumettent pas volontiers aux ordres de la 
volonté à cause de leur solidité et de leur agitation 
excessive. Ainsi, flans les hommes même les plus 
forts et les plus vigoureux, il produit de plus grands 
changements dans l'imagination et dans toutes les 
parties du corps que les viandes et les autres breu- 
vages. Il donne Am croc-en-jambe ^ pour parler comme 
Plautc ^ ; et il produit dans Tesprit bien des effets qui 
ne sont pas si avantageux que ceux qu'Horace décrit 
on ces vers : 

Quid non ebrietas désignât? operta recludit : 
Spos jubet esse ratas : in praelia trudit inermem : 
SoUicitis animis onus eximit : s^ddocet artes. 
FoGundi calices quem non fecere disertum^ 
Contracta quem non in paupertate solutum 7 

Il serait assez facile de rendre raison des principaux 
efTels que le mélange du chyle avec le sang produit 
dans les esprits animaux, et ensuite dans le cerveau 
et dans Tâme môme ; comme pourquoi le vin réjouit, 
pourquoi il donne une certaine vivacité à l'esprit quand 
on en prend avec modération^ pourquoi il l'abrutit 
avec le temps quand on en fait excès, pourquoi on est 
assoupi après le repas, et de plusieurs autres choses^ 
desquelles on donne ordinairement des raisons fort 
ridicules. Mais outre qu'on ne fait pas ici une physi- 
que, il faudrait donner quelque idée de l'anatomié 
du cerveau, ou faire quelques suppositions comme 
M. Descartes en fait dans le traité qu'il a fait de Vkomme^ 
sans lesquelles il n'est pas possible de s'expUquer. Mais 

1 Vinum luctator dolosas est. 
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enfin, si on lit avec attention ce traité de M. Descartes, 
on pourra peut-être se satisfaire sur toutes ces ques- 
tions : parce que cet auteur explique toutes ces choses, 
ou du moins il en donne assez de connaissance pour 
les découvrir après de soi-même par la méditation, 
pourvu qu'on ait quelque connaissance de ses prin- 
cipes. 



CHAPITRE III 

Que l'air qu'on respire cause aussi quelque changement dans 

les esprits. 

La seconde cause générale des changements qui ar- 
rivent, dans les esprits animaux est Tair que nous res- 
pirons. Car quoiqu'il ne fasse pas d'abord des impres- 
sions si sensibles que le chyle, cependant il fait à la 
longue ce que les sucs des viandes font en peu de 
temps. Cet air entre des branches de la trachée-artère 
dans celles de l'artère veineuse : de là il se môle et se 
fermente avec le reste du sang dans le cœur; et selon 
sa disposition particulière et celle du sang, il produit 
de très-grands changements dans les esprits animaux, 
et par conséquent dans la faculté d'imaginer. 

Je sais qu'il y a quelques personnes qui ne croient 
pas que l'air se mêle avec le sang dans les poumons et 
dans le cœur, parce qu'ils ne peuvent découvrir avec 
leurs yeux, dans les branches de la trachée-artère et 
dans celles de l'artère veineuse, les passages par où cet 
air se communique. Mais il ne faut pas que l'action de 
l'esprit s'arrête avec celle des sens ; il peut pénétrer 
ce qui leur est impénétrable et s'attacher à dés choses 
(^ui n'ont point de prise pour eux. Il est indubitable 
qu'il passe continuellement quelques parties du sang 
des branches de la veine artérieuse dans celles de la tra- 
chée-artère ; l'odeur et l'humidité de l'haleine le prou- 
vent assez ; et cependant les passages de cette commu- 
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nication sont imperceptibles. Pourquoi donc les parties 
subtiles de l'air ne pourraient-elles pas passer. des 
branches de la trachée-artère dans l'artère veineuse, 
quoique les passages de cette communication ne soient 
pas visibles? Enfin il se transpire beaucoup plus d'hu- 
meurs par les pores imperceptibles des artères et de la 
peau qu'il n'en sort par les autres passages du corps ^ 
et les métaux même les plus solides n'pnt point de 
pores si étroits qu'il ne se rencontre encore dans la na- 
ture des corps assez petits pour y trouver le passage 
libre, puisque autrement ces pores se fermeraient. 

Il est vrai que les parties grossières et branchues de 
l'air ne peuvent point passer par les pores ordinaires 
des corps, et que l'eau môme, quoique fort grossière, 
peut se glisser par des chemins oîi cet air est obhgé de 
s'arrêter. Mais on ne parle pas ici de ces parties les 
plus grossières de l'air ; elles sont, ce semble, assez 
inutiles pour la fermentation. On ne parle que des 
plus petites, parties roides, piquantes, et qui n'ont que 
fort peu de branches qui les puissent arrêter, parce 
que ce sont apparemment les plus propres pour la fer- 
mentation du sang. 

Je pourrais cependant assurer, sur le rapport de 
Silvius, que l'air môme le plus grossier passe de la tra- 
chée-artère dans le cœur, puisqu'il assure lui-môme 
qu'il l'y a vu passer par l'adresse de M. Swammerdam. 
Car il est plus raisonnable de croire un homme qui 
dit avoir vu, qu'un million d'autres qui parlent en 
l'air. Il est donc certain que les parties les plus subti- 
les de l'air que nous respirons entrent dans notre 
cœur; qu'elles y entretiennent avec le sang et le chyle 
la chaleur qui donne la vie et les mouvements à notre 
corps, et que, selon leurs différentes qualités, elles 
apportent de grands changements dans la fermentation 
du sang et dans les esprits animaux. 
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On reconnaît tous les jours la vérité de ceci par les 
diverses humeurs, et les différents caractères d'esprit 
des personnes de différents pays. Les Gascons^ par 
exemple, ont Timagination bien plus vive que les Nor- 
mands. Ceux de Rouen et de Dieppe et les Picards 
diffèrent tous entre eux, et encore bien plus des Bas- 
Normands, quoiqu'ils soient assez proches les uns des 
autres. Mais si on considère les hommes qui vivent 
dans des pays plus éloignés, on y rencontrera des dif- 
férences encore bien plus étranges, comme entre un 
Italien et un Flamand ou un Hollandais. Enfin il y a 
des lieux renommés de tout temps par la sagesse de 
leurs habitants comme Theman et Athènes *; et d'au- 
tres pour leur stupidité, comme Thèbes, Abdère et 
quelques autres 2, 

i Nunquid non ultra est sapientia in Theman 7 Jerem, c. 49, v. 7« 

AbderitansB^pectora plebis habes. {MarL) 

Bœotum in crasso jurares aère natum. {Hor,) 

SÂthenis tenue cœlum, exquo acutiores etiam putantur Attici) 
crassum Thebis. {Cic,^ De fato.) 



CHAPITRE IV 



I. Du changement des esprits causé par les nerfs qui vont au cœur 
et aux poumonsJ — II. De celui qui est causé par les nerfs qui 
¥ont au foie^ à la rate, et daiis les viscères. — III. Que tout cela 
se fait contre notre volonté, mais que cela ne se peut faire sans 
une PiH}vidence. 



La troisième cause des changements qui arrivent 
aux esprits animaux est la plus ordinaire et la plus 
agissante de toutes, parce que c'est elle. qui produit, 
qui entretient et qui fortifie toutes les passions. Pour 
la bien comprendre, il faut savoir que la cinquième, 
la sixième et la huitième paire des nerfs envoient la 
plupart de leurs rameaux dans la poitrine et dans le 
ventre, oîi ils ont des usages bien utiles pour la con- 
servation du corps, mais extrêmement dangereux pour 
Tâme; parce que ces nerfs ne dépendent point dans 
leur action de la volonté des hommes, comme ceux 
qui servent à remuer les bras, les jambes et les autres 
parties extérieures du corps, et qu'ils agissent beau- 
coup plus sur l'âme que l'âme n'agit sur eux. 

L II faut donc savoir que plusieurs branches de la 
huitième paire des nerts se jetieni entre les fibres du 
principal de tous les muscles, qui est le cœur; qu'ils 
environnent ses ouvertures, ses oreillettes et ses artè- 
res; qu'ils se répandent môme dans la substance du 
poumon, et qu'ainsi par leurs différents mouvements 
ils produisent des changements fort considérables dans 
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le saQg. Car les nerfs qui sont répandus entre les fibres 
du cœur, le faisant quelquefois étendre et raccourcir 
avec trop de force et de promptitude, poussent avec 
une violence extraordinaire quantité de sang vers la 
tête et vers toutes les parties extérieures du corps ; 
quelquefois aussi ces mêmes nerfs font un effet tout 
contraire. Pour les nerfs qui environnent les ouver- 
tures du cœur, ses oreillettes et ses artères, ils font à 
peu près le même effet que les registres avec lesquels 
les chimistes modèrent la chaleur de leurs fourneaux, ^ 
et que les robinets dont on se sert dans les fontaines 
pour régler le cours de leurs eaux. Car l'usage de ces 
nerfs est de serrer et d'élargir diversement les ouver- 
tures du cœur, de hâter et de retarder de cette ma- 
nière l'entrée et la sortie du sang, et d'en augmenter 
ainsi et d'en diminuer la chaleur. Enfin, les nerfs qui 
sont répandus dans le poumon ont aussi le même 
usage ; car le poumon n'étant composé que des bran- 
ches de la trachée-artère, de la veine artérieuse et de 
l'artère veineuse entrelacées les unes dans les autres, 
il est visible que les nerfs qui sont répandus dans sa 
substance empêchent par leur contraction que l'air ne 
passe avec assez de liberté des branches de la trachée- 
artère, et le sang de celles de la veine artérieuse, dans 
l'artère veineuse pour se rendre dans le cœur. Ainsi 
ces nerfs, selon leur différente agitation, augmentent 
ou diminuent encore la chaleur et le mouvement du 
sang. 

Nous avons dans toutes nos passions des expériences 
fort sensibles de ces différents degrés de chaleur de 
notre cœur. Nous l'y sentons manifestement diminuer 
et s'augmenter quelquefois tout d'un coup ; et comme 
nous jugeons faussement que nos sensations sont dans 
les parties de notre corps à l'occasion desquelles elles 
s'excitent en notre âme, ainsi qu'il a été expliqué dans 
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le premier livre» presque tous les philosophes se sont 
imaginé que le cœur était le siège principal des pas- 
sions de l'âme, et c'est môme encore aujourd'hui l'opi- 
nion la plus commune. 

Or, parce que la faculté d'imaginer reçoit de grands 
changements par ceux qui arrivent aux esprits ani- 
maux, et que les esprits animaux sont fort différents 
selon la différente fermentation ou agitation du sang 
qui se fait dans le cœur, il est facile de reconnaître ce 
qui fait que les personnes passionnées imaginent les 
choses tout autrement que ceux qui les considèrent de 
sang-froid. 

II. L'autre cause, qui contribue fort à diminuer et 
à aùginenter ces fermentations extraordinaires du sang, 
consiste dans l'action de plusieurs autres rameaux des 
nerfs, desquels nous venons de parler. 

Ces rameaux se répandent dans le /bee, qui contient 
la plus subtile partie du sang^ ou ce qu'on appelle 
ordinairement la bile; dans la rate^ qui contient la 
plus grossière, ou la mélancolie ; dans le pancréas, qui 
contient un suc acide très-propre, ce semble, pour la 
fermentation ; dans l'estomac, les boyaux et les autres 
parties qui contiennent le chyle ; enfin ils se répan- 
dent dans tous les endroits, qui peuvent contribuer 
quelque chose pour varier la fermentation ou le mou- 
vement du sang. Il n'y a pas même jusqu'aux artères 
et aux veines qui ne soient liées de ces nerfs, comme 
M. Willis l'a découvert du tronc inférieur de la grande 
artère qui en est liée proche du cœur, de l'artère axil- 
laire du côté droit, de la veine émulgente et de quelques 
autres. 

Ainsi l'usage des nerfs étant d'agiter diversement 
les parties auxquelles ils sont attachés, il est facile de 
concevoir comment, par exemple, le nerf qui envi- 
ronne le foie peut en le serrant faire couler grande 
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quantité de bile dans les veines et dans le canal de la 
bile, laquelle s'étant mêlée avec le sang dans les veines, 
et avec le cbyle par le canal de la bile, entre dans le 
cœur et y produit une chaleur bien plus ardente qu'à 
Tordinaire. Ainsi lorsqu'on est ému de certaines pas- 
sions, le sang bout dans les artères et dans les veines; 
l'ardeur se répand dans tout le corps; le feu monte à 
la tête, et elle se remplit d'un si grand nombre d'es- 
prits animaux trop vifs et trop agités, que par leur 
cours impétueux ils empêchent l'imagination de se 
représenter d'autres choses que celles dont ils forment 
des images dans le cerveau, c'est-à-dire de penser à 
d'autres objets qu'à ceux de la passion qui domine. 

Il en estde même des petits nerfs qui vont à la rate 
ou à d'autres parties qui contiennent une matière plus 
grossière et moins susceptible de chaleur et de mou- 
vement; ils rendent l'imagination toute languissante et 
tout assoupie, en faisant couler dans le sang quelque 
matière grossière et difficile à mettre en mouvement. 

Pour les nerfs qui environnent les artères et les vei- 
nes, leur usage est d'empêcher le sang de passer, et de 
l'obliger en les serrant de s'écouler dans les lieux oi!i 
il trouve le passage libre. Ainsi la partie de la grande 
artère qui fournit du sang à toutes les parties qui 
sont au-dessus du cœur, étant liée et serrée par ces 
nerfs, le sang doit nécessairement entrer dans la tête 
en plus grande abondance, et produire ainsi du change- 
ment dans les esprits animaux, et par conséquent dans 
l'imagination. 

III. Il faut bien remarquer que tout cela ne se fait 
que par machine, je veux dire que tous les différents 
mouvements de ces nerfs dans toutes les passions dif- 
férentes n'arrivent point par le commandement de la 
volonté, mais se font au contraire sans ses ordres, et 
même contre ses ordres; de sorte qu'un corps sans 
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âme disposé comme celui d'un homme sain, serait 
capable de tous les mouvements qui accompagnent 
nos passions. Ainsi les bétes mêmes en peuvent avoir 
de semblables quand elles ne seraient que de pures 
machines. 

C'est ce qui nous doit faire admirer la sagesse in- 
compréhensible de celui qui a sr bien rangé tous ces res- 
sorts, qu'il sufiBt qu'un objet remue légèrement le nerf 
optique d'une telle ou telle manière pour produire tant 
de divers mouvements dans te cœur, dans les autres 
parties intérieures du corps et môme sur le visage. 
Car on a découvert depuis peu que le môme nerf qui 
répand quelques rameaux dans le cœur et dans les 
autres parties intérieures, communi que aussi qiielques- 
nnes de ses branches aux yeux, à la bouche et aux 
autres parties du visage. De sorte qu'il ne peut s'éle- 
ver aucune passion au dedans qui ne paraisse au de- 
hors, parce qu'il ne peut y avoir de mouvement dans 
les branches qui vont au cœur, qu'il n'en arrive quel- 
qu'un dans celles qui sont répandues sur le visage. 

La correspondance et la sympathie qui se trouve 
entre les nerfs du visage et quelques autres qui répon-^ 
dent à d'autres endroits du corps qu'on ne peut nommer, 
est encore bien plus remarquable ; et ce qui fait cette 
grande sympathie, c'est, comme dans les autres pas- 
sions, que les petits nerfs qui vont au visage ne sont 
encore que des branches de celui qui descend plus 
bas. 

Lorsqu'on est surpris de quelque passion violente, si 
1 on prend soin de faire réflexion sur ce que l'on sent 
dans les entrailles et dans les autres parties du corps 
où les nerfs s'insinuent, comme aussi aux changements 
de visage qui l'accompagnent ; et si on considère quô 
toutes ces diverses agitations de nos nerfs sont entière- 
ment involontaires, et qu'elles arrivent môme nialgré 
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toute la résistance que notre volonté y apporte, on 
n'aura pas grand'peîne à se laisser persuader de la 
simple exposition que Ton vient de faire de tous ces 
rapports entre les nerfs. 

Mais si Ton examine les raisons et la fin de toutes 
ces choses, on y trouvera tant d'ordre et de sagesse, 
qu'une attention un peu sérieuse sera capable de con- 
vaincre les personnes les plus attachées à Épicure et à 
Lucrèce qu'il y a une providence qui régit le monde. 
Quand je vois une montre, j'ai raison de conclure qu'il 
y a une intelligence, puisqu'il est impossible que le ha- 
sard ait pu produire et arranger touteâ ses roues. Gom- 
ment donc serait-il possible que le hasard et la rencon- 
tre des atomes fût capable d'arranger dans tous les 
hommes et dans tous les animaux tant de ressorts di- 
vers, avec la justesse et la proportion que je viens 
d'expliquer, et que les hommes et les animaux en en- 
gendrassent d'autres qui leur fussent tout à lait sem- 
blables ? Ainsi il est ridicule de penser ou de dire 
comme Lucrèce, que le hasard a formé toutes les par- 
ties qui composent l'homme ; que les yeux n'ont point 
été faits pour voir, mais qu'on s'est avisé de voir parce 
qu'on avait des yeux ; et ainsi des autres parties du 
corps. Voici ses paroles : 

Lumina ne facias uculoram clara creata 
Prospicere ut possimus, et ut proferre vlai 
Proceros passus, ideo fastigia posse 
Surarum ac feminum pedibus fundata plicari : 
Brachia tum porro validis exapta lacertis 
Esse, manusque datas utraque ex parte ministras 
Ut facere ad vitam possimus^ quse foret usus. 
Caetera de génère hoc inter qusecumque pretantur 
Omnia perversa prœpostera sunt ratione. 
Nil ideo natum est in nostro corpore ut uti 
Possimus ; sed quod natum est, id procréât usum *. 

« Lib. 4. 
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Ne faut-il pas avoir une étrange aversion d'une pro- 
vidence pour s'aveugler ainsi volontairement de peur 
de la reconnaître, et pour tâcher de se rendre insensi- 
ble à des preuves aussi fortes et aussi convaincantes 
que celles que la nature nous en fournit? Il est vrai 
que quand on affecte une fois de faire l'esprit fort, ou 
plutôt rimpie, ainsi que faisaient les épicuriens, on se 
trouve incontinent tout couvert de ténèbres, et on ne 
voit plus que de fausses lueurs ; on nie hardiment les 
choses les plus claires, et on assure fièrement et magis- 
tralement les plus fausses et les plus obscures. 

Le poëte que je viens de citer peut servir de preuve 
de cet aveuglement dés esprits forts. Cfar il prononce 
hardiment et contre toute apparence de vérité sur les 
questions Içs plus difficiles et les plus obscures, et il 
semble qu'il n'aperçoive pas les. idées môme les plus 
claireset les plus évidentes. Si je m'arrêtais à rapporter 
des passages de cet auteur pour justifier ce que je dis, 
je ferais une digression trop longue et trop ennuyeuse. 
S'il est permis de faire quelques réflexions qui arrê- 
tent pour un moment l'esprit sur des vérités essen- 
tielles, il n'est jamais permis de faire des digressions 
qui détournent l'esprit pendant un temps considérable 
de l'attention, à son principal sujet, pour l'appliquer 
à des choses de peu d'importance. 

On vient d'expliquer les causes générales tant exté- 
rieures qu'intérieures qui produisent du changement 
dans les esprits animaux, et par conséquent dans la fa- 
cul té d'imaginer. On a fait voir que les extérieures 
sont les viandes dont on se nourrit et l'air que l'on res- 
pire, et que l'intérieure consiste dans l'agitation invo- 
lontaire de certains nerfs. On ne sait point d'autres 
causes générales et l'on assure même qu'il n'y en a 
point. De sorte que la faculté d'imaginer ne dépendant 
de la part du corps que de ces deux choses, savoir^ 
m. 4& 
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des esprits animaux et de la disposition du cerveau sur 

lequel ils agissent, il ne reste plus ici pour donner 

une parfaite connaissance de l'imagination que d'expo- 

Iser les différents changements qui peuvent arriver dans 

lia substance du cerveau. Mais avant que d'examiner 

j ces changements il est à propos d'expliquer et la liai- 

* son de nos pensées avec les traces du cerveau, et la 

liaison réciproque de ces traces. Il faudra aussi donner 

quelque idée de la mémoire et des habitudes, c'es>à- 

dire de celte facilité que nous avons de penser à des 

choses auxquelles nous avons déjà pensé, et de faire 

des choses que nous avons déjà faites. 



«^M«— isa^aiA^ 



CHAPITRE V 

I. De la liaison des idées de l'esprit avec les traces du cerveau. — 
II. De la liaison réciproque qui est entre ces traces. — III. De la 
mémoire. * lY. Des habitudes. ^ 

De toutes les choses matérielles, il n'y en a point de 
plus digne de l'application des hommes que la struc- 
ture de leur corps et que la correspondance qui est 
entre toutes les parties qui le composent; et de toutes 
les choses spirituelles^ il n'y en a point dont la connais* 
sance leur soit plus nécessaire que celle de leur âme, 
et de tous les rapports qu'elle a indispensablement 
avec Dieu, et naturellement avec le corps. 

Il ne suffit pas de sentir ou de connaître confusé- 
ment que les traces du cerveau sont liées les unes avec 
les autres, et qu'elles sont suivies du mouvement des 
esprits animaux ; que les traces réveillées dans le cer- 
veau réveillent des idées dans Tesprit, et que des mou- 
vements excités dans les esprits animaux excitent 
des passions dans la volonté. Il faut autant qu'on le 
peut savoir distinctement la cause de toutes ces liai- 
sons différentes, et principalement les effets qu'elles 
sont capables de produire. 

Il en faut connaître la cause, parce qu'il faut con- 
naître celui qui seul est capable d'agir en nous et de 
nous rendre heureux ou malheureux;; et il en faut 
connaître les effets parce qu'il faut nous connaître 
neus-mêmes autant que nous le pouvons, et les autres 
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hommes avec qui nous devons vivre. Alors nous sau- 
rons les moyens de nous conduire et de nous conserver 
nous-mêmes dans l'état le plus heureux et le plus par- 
fait oîi Ton puisse parvenir, selon Tordre de la nature et 
selon les règles de l'Évangile ; et nous pourrons vivre 
avec les autres hommes^ en connaissant exactement et 
les moyens de nous en servir dans nos besoins, et ceux 
de les aider dans leurs misères. 

Je ne prétends pas expliquer dans ce chapitre un 
sujet si vaste et si étendu. Je ne prétends pas môme 
de le faire entièrement dans tout cet ouvrage. Il y a 
beaucoup de choses que je ne connais pas encore, et 
que je n'espère pas de bien connaître ; et il y en a 
quelques-unes que je crois savoir, et que je ne puis 
expliquer. Car il n'y a point d'esprit si petit qu'il soit 
qui ne puisse en méditant découvrir plus de vérités 
que l'homme du monde lé plus éloquent n'en pourrait 
déduire. 

I. Il ne faut pas s'imaginer, comme la plupart des 
philosophes, que l'esprit devient corps lorsqu'il s'unit 
au corps, et que le corps devient esprit lorsqu'il 
s'unit à l'esprit. L'âme n'est point répandue dans toutes 
les parties du corps afin de lui donner la vie et le 
mouvement, comme l'imagination se le figure ; et le 
corps ne devient point capable de sentiment par l'u- 
nion qu'il a avec l'esprit, comme nos sens faux et 
trompeurs semblent nous en convaincre. Chaque subs- 
tance demeure ce qu'elle est ; et comme l'âme n'est 
point capable d'étendue et de mouvements, le corps 
n'est p^int capable de sentiment et d'inclinations. 
Toute Talliance de l'esprit et du corps qui nous est 
connue consiste dans une correspondance naturelle et 
mutuelle des pensées de l'âme avec les traces du cer- 
veau, et des émotions de l'âme avec les mouvements 
des esprits animaux. 



LIVRE DEUXIÈME. 17 8 

Dès que Tâme reçoit quelqaes nouvelles idées, il 
s'imprime dans le cerveau de nouvelles traces ; et dès 
que les objets produisent de nouvelles traces, l'âme 
reçoit de nouvelles idées. Ce n'est pas qu'elle considère 
ces traces, puisqu'elle n'en a aucune connaissance ; ni 
que ces traces renferment ces idées, puisqu'elles n'y 
ont aucun rapport ; ni enfin qu'elle reçoive ses idées 
de ces traces, car, comme nous expliquerons ailleurs, 
il n'est pas concevable que l'esprit reçoive quelque 
chose du corps, et qu'il devienne plus éclairé qu'il 
n'est en se tournant vers lui, ainsi que les philosophes 
le prétendent, qui veulent que ce soit par conversion 
aux fantômes ou aux traces du cerveau, perconversionem 
ad phantasmata, que l'esprit aperçoive toutes choses. . 

De même, dès que l'âme veut que le bras soit mû, 
le bras est mû, quoiqu'elle ne sache. pas seulement ce 
qu'il faut faire pour le remuer ; et dès que les esprits ani- 
maux sont agités l'âme se trouve émue, quoiqu'elle ne 
sache pas seulement s'il y a dans son corps des esprits 
animaux. 

Lorsque je traiterai des passions, je parlerai de la 
liaison qu'il y a entre les traces du cerveau et les mou- 
vements des esprits, et de celle qui est entre les idées 
et les émotions de l'âme, car toutes les passions en dé- 
pendent. Je dois seulement parler ici de la liaison des 
idées avec les traces, et de la liaison des traces les unes 
avec les autres. 

Il y a trois causes fort considérables de la liaison des 
idées avec les traces. La première et la plus générale, 
c'est Videntité du temps. Car il suffit souvent que nous 
ayons eu certaines pensées dans le temps qu'il y avait 
dans notre cerveau quelques nouvelles traces, afin que 
ces traces ne puissent plus se produire sans que nous 
ayons de nouveau ces mômes pensées. Si l'idée de Dieu 
s'est présentée à mon esprit dans le môme temps que 

15. 
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mon cerveau a été frappé de la vue de ces trois carac- 
tères lah ou du son de ce même mot, il suffira que les 
traces que ces caractères ou leur son auront produites 
se réveillent, afin que je pense à Dieu, et je ne pourrai 
penser à Dieu qu'il ne se produise dans mon cerveau 
quelques traces confuses des caractères ou des sons - 
qui auront accompagné les pensées que j'aurai eues de 
\ Dieu; car, le cerveau n'étant jamais sans traces, il a 
toujours celles qui ont quelque rapport à ce que nous 
pensons, quoique souvent ces traces soient fort io^par- 
faites et fort confuses. 

La seconde cause de la liaison des idées avec les 
traces, et qui suppose toujours la première, c'est la 
volonté des hommes. Cette volonté est nécessaire, afin 
que cette liaison des idées avec les traces soit réglée et 
accommodée à l'usage. Car si les hommes n'avaient 
pas naturellement de l'inclination à convenir entre eux 
pour attacher leurs idées à des signes sensibles ; non- 
seulement cette liaison des idées serait entièrement 
inutile pour la société, mais elle serait encore fort dé- 
réglée et fort imparfaite. 

Premièrement, parce que les idées ne se lient forte- 
ment avec les traces que lorsque les esprits étant agités, 
ils rendent ces traces profondes et durables. De sorte 
que les esprits n'étant agités que par les passions, si 
les hommes n'en avaient aucune pour communiquer 
leurs sentiments et pour entrer dans ceux des autres, 
il est évident que la liaison exacte de leurs idées à cer- 
taines traces serait bien faible; puisqu'il ne s'assujet- 
tissent à ces liaisons exactes et régulières que pour 
se communiquer leurs pensées. 
* Secondement, la répétition de la rencontre des mêmes 
idées avec les mômes traces étant nécessaire pour for- 
mer une liaison qui se puisse conserver longtemps, 
puisqu'une première rencontre, si elle n'est acompagnée 
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d'un mouvement violent d'esprits animaux, ne peut 
faire de fortes, liaisons, il est clair que si les hommes ne 
coulaient pas convenir^ ce serait le plus grand hasard 
du monde s'il arrivait de ces rencontres des mêmes idées 
et des mêmes traces. Ainsi la volonté des hommes est 
nécessaire pour régler la liaison des mêmes idées avec 
les mêmes traces, quoique cette volonté de convenir ne 
soit pas tant un effet de leur choix et de leur raison 
qu'une impression de l'auteur de la nature qui nous 
a tous faits les uns pour les autres, et avec une inclina- 
tion très- forte à nous unir par l'esprit autant que nous 
le sommes par le corps. 

La troisième cause de la liaison des idées avec les tra- 
ces, c'est la nature ou la volonté constante et immuable 
du Créateur, Il y a, par exemple, une liaison naturelle, 
et qui ne dépend point de notre volonté, entre les tra- 
ces que produisent un arbre ou une montagne que nous 
voyons, et les idées d'arbres ou de montagnes; entre 
les traces que produisent dans notre cerveau le cri d'un 
homme, ou d'un animal qui souffre, et que nous enten- 
dons se plaindre, l'air du visage d^'un homme qui nous 
menace ou qui nous craint, et les idées de douleur, de 
force, de faiblesse, et môme entre les sentiments de 
compassion, de crainte et de courage qui se produisent 
en nous. 

Ces liaisons naturelles sont les plus fortes de toutes ; 
elles sont semblables généralement dans tous les hom- 
mes, et elles sont absolument nécessaires à la conser- 
vation de la vie. C'est pourquoi elles ne dépendent point 
de notre volonté; car si la liaison des idées avec les 
sons et certains caractères est faible et fort difTérente 
dans différents pays, c'est qu'elle dépend de la volonté 
faible et changeante des hommes; et la raison pour 
laquelle elle en dépend, c'est parce que cette liaison 
n'est point absolument nécessaire pour vivre, mais seu- 
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lemént pour vivre comme des hommes qui doivent 
former entre eux une société raisonnable. 

Il faut bien remarquer ici que la liaisoi^ des idées 
qui nous représentent des choses spirituelles distin- 
guées de nous^ avec les traces de notre cerveau, n'est 
point naturelle et ne le peut être; et, par conséquent, 
qu'elle est ou qu'elle peut être différente dans tous 
les hommes, puisqu'elle n'a point d'autre cause que 
leur volonté et l'identité du temps dont j'ai parlé au- 
paravant. Au contraire, la liaison des idées de toutes 
les choses matérielles avec certaines traces particu- 
lières est naturelle ; et par conséquent il y a certaines 
traces qui réveillent la même idée dans tous les hom- 
mes. On ne peut douter, par exemple, que tous les 
hommes n'aient l'idée d'un carré à la vue d'un carré, 
parce que cette liaison est naturelle ; mais on peut 
douter qu'ils aient tous l'idée d'un carré lorsqu'ils en- 
tendent t)rononcer ce mot carré, parce que cette liai- 
son est entièrement volontaire. Il faut penser la même 
chose de toutes les traces qui sont liées avec les idées 
des choses spirituelles. 

Mais, parce que les traces qui ont une liaison natu- 
relle avec les idées touchent et appliquent l'esprit, et 
le rendent par conséquent attentif, la plupart des 
hommes ont assez de facilité pour comprendre et rete- 
nir les vérités sensibles et palpables, c'est-à-dire les 
rapports qui sont entre les corps ; et, au contraire, 
parce que les traces qui n'ont point d'autre liaison avec 
les idées que celle que la volonté y a mise ne frappent 
point vivement l'esprit, tous les hommes ont assez de 
peine à comprendre et encore plus à retenir les vérités 
abstraites, c'est-à-dire les rapports qui sont entre les 
choses qui ne tombent point sous l'imagination. Mais 
lorsque ces rapports sont un peu composés, ils parais- 
sent absolument incompréhensibles, principalement à 
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ceux qui n*y sont point accoutumés, parce qu'ils n*ont 
point fortifié la liaison de ces idées abstraites avec leurs 
traces par une méditation continuelle ; et quoique les 
autres les aient parfaitement comprises, ils les oublient i, 
en peu de temps, parce que cette liaison n'est presque ' 
jamais aussi forte que les naturelles. 

Il est si vrai que toute la difficulté que Ton a à com- 
prendre et à retenir les choses spirituelles et abstraites 
vient de la difficulté que l'on a à fortifier la liaison de 
leurs idées avec les traces du cerveau, que lorsqu'on 
trouve moyen d'expliquer par les rapports des choses 
matérielles ceux qui se trouvent entre les choses spiri- 
tuelles, on les fait aisément comprendre, et on les im- 
prime de telle sorte dans l'esprit, que non-seulement 
on en est fortement persuadé, mais encore qu'on les 
retient avec beaucoup de facilité. L'idée générale que 
l'on a donnée de l'esprit dans le premier chapitre d^ 
cet ouvrage, est peut-être une assez bonne preuve 
de ceci. 

Au contraire, lorsqu'on exprime les rapports qui se 
trouvent entre les choses matérielles, de telle manière 
qu'il n'y a point de liaison nécessaire entre les idées de 
ces choses et les traces de leurs expressions, on a 
beaucoup de peine à les comprendre et on les oublie 
facilement. 

Ceux, par exemple, qui commencent l'étude de l'al- 
gèbre ou de l'analyse ne peuvent comprendre les dé- 
monstrations algébriques qu'avec beaucoup de peine, 
et, lorsqu'ils les ont une fois comprises, ils ne s'en 
éouviennent pas longtemps, parce que les carrés, par 
exemple, les parallélogrammes, les cubes, les solides, 
etc., étant exprimés par aa, ab, ac^ abc, etc., dont les 
traces n'ont point de liaison naturelle avec leurs idées, 
l'esprit ne trouve point de prise pour s'en fixer le3 
idées et pour en examiner les rapports. 
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Maisceuxquicommencentlagéométrîecommune con- 
çoivent très-clairement et très-promptement les petites 
dénjonstrationsqu'onleur explique, pourvu qu'ils enten- 
dent très-distinctement les termes dont on se sert, parce 
que les idées de carré, de cercle, etc., sont liées natu- 
rellement avec les traces des figures qu'ils voient devant 
leurs yeux. Il arrive même souvent que la seule expo- 
sition de la figure qui sert à la démonstration la leur 
fait plutôt comprendre que les discours qui l'expliquent, 
parce que les mots n'étant liés aux idées que par une 
institution arbitraire, ils ne réveillent pas ces idées 
avec assez de promptitude et de netteté pour en re- 
connaître facilement les rapports, car c'est principa- 
lement à cause de cela qu'il y a de la difficulté à ap- 
prendre les sciences. 

On peut en passant reconnaître par ce que je viens 
de dire, que ces écrivains qui fabriquent un grand 
nombre de mots nouveaux et de nouvelles figures pour 
expliquer leurs sentiments font souvent des ouvrages as- 
sez inutiles. Ils croient se rendre intelligibles, lorsqu'en 
effet ils se rendent incompréhensibles. Nous définis- 
sons tous nos termes et tous nos caractères, disent-ils, 
et les autres en doivent convenir. Il est vrai, les autres 
en conviennent de volonté, mais leur nature y répugne. 
Leurs idées ne sont point attachées à ces termes nou- 
veaux, parce qu'il faut pour cela de l'usage et un 
grand usage. Les auteurs ont peut-être cet usage, mais 
les lecteurs ne l'ont pas. Lorsqu'on prétend instruire 
l'esprit, il est nécessaire de le connaître, parce qu'il 
faut suivre la nature et ne pas l'irriter ni la choquer. 

On ne doit pas cependant condamner le soin que 
prennent les mathématiciens de définir leurs termes, 
car il est évident qu'il les faut définir pour ôter les 
équivoques, mais, autant qu'on le peut, il faut se 
servir de termes qui soient reçus ou dont la significa- 
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tîon ordinaire ne soit pas fort éloignée de celle qu'on 
prétend introduire, et c'est ce qu'on n'observe pas 
toujours dans les mathématiques. 

On ne prétend pas aussi, par ce qu'on vient de dire, 
condamner l'algèbre, telle principalement que M. Des- 
cartes l'a rétablie; car encore que la nouveauté de quel- 
ques expressions de celte science fasse d'abord quelque 
peine à l'esprit, il y a si peu de variété et de confusion 
dans ces expressions, et le secours que l'esprit en reçoit 
surpasse si fort la difficulté qu'il y a trouvée, qu'on ne 
croit pas qu'il se puisse inventer une manière de rai- 
sonner et d'exprimer ses raisonnements qui s'accom- 
mode mieux avec la nature de l'esprit et qui puisse le 
porter plus avant dans la découverte des vérités incon- 
nues. Les expressions de cette science ne partagent 
point la capacité de l'esprit; elles ne chargent point la 
mémoire; elles abrègent d'une manière merveilleuse 
toutes nos idées et tous nos raisonnements, et elles les 
rendent même en quelque manière sensibles par l'u- 
sage. Enfin leur utilité est beaucoup plus grande que 
celle des expressions, quoique naturelles, des figures 
dessinées de triangles, de carrés et autres semblables 
qui ne peuvent servir à la recherche et à l'exposition 
des vérités un peu cachées ; mais c'est assez parler de 
la liaison des idées avec les traces du cerveau ; il est à 
propos de dire quelque chose de la liaison des traces 
les unes avec les autres, et par conséquent de celle qui 
est entre les idées qui répondent à ces traces. 

II. Cette liaison consiste en ce que les traces du cer- 
veau se lient si bien les unes avec les autres qu'elles ne 
peuvent plus se réveiller sans toutes celles qui ont été 
imprimées dans le même temps. Si un homme, par 
exemple, se trouve dans quelque cérémonie publique, 
s'il en remarque toutes les circonstances et toutes les 
principales personnes qui y assistent, le temps, le lieu. 
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le jour et toutes les autres particularités, il suffira 
qu'il se souvienne du lieu, ou même d'une autre cir- 
constance moins remarquable de la cérémonie, pour 
se représenter toutes les autres. C'est pour cela que 
quand nous ne nous souvenons pas du nom principal 
d'une chose, nous le désignons suffisamment en nous 
servant d'un nom qui signifie quelque circonstance de 
cette chose. Gomme ne pouvant pas nous souvenir du 
nom propre d'une église, nous pouvons nous servir d'un 
autre nom qui signifie une chose qui il y a quelque rap- 
port. Nous pouvons dire : c'est cette église oix il y avait 
tant de presse, où monsieur... prêchait, où nous allâmes 
dimanche; et ne pouvant trouver le nom propre d'une 
personne, ou étant plus à propros de le désigner d'une 
autre matière, on le peut marquer par ce visage picoté 
de vérole, ce grand homme bien fait, ce petit bossu, se- 
lon les inclinations qu'on a pour lui, quoiqu'on ait tort 
de se servir de paroles de mépris. 

Or la liaison mutuelle des traces, et par conséquent 
des idées les unes avec les autres, n'est pas seulement le 
fondement de toutes les figures de la rhétorique, mais 
encore d'une infinité d'autres choses de plus grande 
conséquence dans la morale, dans la poHtique et géné- 
ralement dans toutes les sciences qui ont quelque rap- 
port à l'homme, et par conséquent de beaucoup de 
choses dont nous parlerons dans la suite. 

La cause de cette liaison de plusieurs traces est 
Videntiiédn temps auquel elles ont été imprimées dans 
le cerveau, car il suffit que plusieurs traces aient été 
produites dans le même temps, afin qu'elles ne puis- 
sent plus se réveiller que toutes ensemble, parce que 
les esprits animaux trouvant le chemin de toutes les 
traces qui se sont faites dans le môme temps, entr'ou- 
vert, ils y continuent leur chemin à cause qu'ils y 
passent plus facilement que par les autres endroits du 
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cerveau : c'est là la cause de la mémoire et des habi- 
tudes corporelles qui nous sont communes avec les 
bètes. 

Ces liaisons des traces ne sont pas toujours jointes 
avec les émotions des esprits, parce que toutes les 
choses que nous voyons ne nous paraissent pas toujours 
ou bonnes ou mauvaises. Ces liaisons peuvent aussi 
changer et se rompre, parce que, n'étant pas toujours 
nécessaires à la conservation de la vie, elles ne doivent 
pas toujours être les mêmes. 

Mais il y a dans notre cerveau des traces qui sont 
liées naturellement les unes avec les autres, et encore 
avec certaines émotions des esprits, parce que cela est 
nécessaire à la conservation de la vie, et leur liaison ne 
peut se rompre, ou ne peut se rompre facilement, parce 
qu'il est bon qu'elle soit toujours la même. Par exem- 
ple, la trace d'une grande hauteur que l'on voit au- 
dessous de soi, et de laquelle on est en danger de tom- 
ber, ou la trace de quelque grand corps qui est prêt à 
tomber sur nous et à nous écraser, est naturellement 
liée avec celle qui nous représente la mort, et avec 
une émotion des esprits qui nous dîpose à la fuite et 
au désir de fuir. Cette liaison ne change jamais, parce 
qu'il est nécessaire qu'elle soit toujours la même, et 
elle consiste dans une disposition des fibres du cerveau 
que nous avons dès notre naissance. 

Toutes les liaisons qui ne sont point naturelles se 
peuvent et se doivent rompre, parce que lès différentes 
circonstances des temps et des lieux les doivent chan- 
ger afin qu'elles soient utiles à la conservation de la 
vie. Il est bon que les perdrix, par exemple, fuient 
les hommes qui ont des fusils, dans les lieux ou dans 
les temps oti l'on leur fait la chasse ; mais il n'est pas 
nécessaire qu'elles les fuisent en d'autres lieux et en 
d'autres temps. Ainsi, pour la conservation de tous les 

III. 10 
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animaux^ il est nécessaire qu'il y ait de certaines liai- 
sons des traces qui se puissent former et détruire faci- 
lement; qu'il y en ait d'autres enûn qui ne se puissent 
rompre que difficilement, et d'autres enfin qui ne se 
puissent jamais rompre. 

Il est très-utile de rechercher avec soin les différents 
effets que ces différentes liaisons sont capables de pro- 
duire; car ces effets sont en très-grand nombre et de 
très-grande conséquence pour la connaissance de 
l'homme. 

m. Pour l'explication de la mémoire, il suffit de 
bien comprendre cette vérité : que toutes nos diffé- 
rentes perceptions sont attachées aux changements 
qui arrivent aux fibres de la partie principale du cer- 
veau dans laquelle l'âme réside plus particulièrement, 
parce que, ce seul principe supposé, la nature de la 
mémoire est expliquée. Car de même que les branches 
d'un arbre, qui ont demeuré quelque temps ployées 
d'une certaine façon, conservent quelque facilité j)our 
être ployées de nouveau de la même manière, ainsi 
les fibres du cerveau, ayant une fois reçu certaines 
impressions par le cours des esprits animaux et par 
l'action des objets, gardent assez longtemps quelque 
facilité pour recevoir ces mêmes dispositions. Or la 
mémoire ne consiste que dans cette facilité, puisque 
l'on pense aux mômes choses lorsque le cerveau reçoit 
les mêmes impressions. 

Gomme les esprits animaux agissent tantôt plus et 
tantôt moins fort sur la substance du cerveau, et que 
les objets sensibles font des impressions bien plus 
grandes que Timagination toute seule, il est facile de 
là de reconnaître pourquoi on ne se souvient pas éga- 
lement de toutes les choses que l'on a aperçues; pour- 
quoi, par exemple, ce que Ton a aperçu plusieurs 
f'^is se représente d'ordinaire à l'âme plus nettement 
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que ce que Ton n'a aperçu qu'une ou deux fois ; pour- 
quoi on se souvient plus distinctement des choses 
qu'on a vues que de celles qu'on a seulement imagi- 
nées; et ainsi pourquoi on saura mieux, par exemple, 
la distribution des veines dans le foie après l'avoir vue 
une seule fois dans la dissection de cette partie qu'a- 
près l'avoir lue plusieurs fois dans un livre d'anaito- 
mie, et d'autres choses semblables. 

Que si on veut faire réflexion sur ce qu'on a dit au- 
paravant de l'imagination et sur le peu que l'on vient 
de dire de la mémoire, et si Ton est délivré de ce pré- 
jugé, que notre cerveau est trop petit pour conserver 
des vestiges et des impressions en fort grand nombre, 
on aura le plaisir de découvrir la cause de tous ces 
effets surprenants de la mémoire, dont parle saint 
Augustin avec tant d'admiration, dans le dixième li- 
vre de ses Confessions. Et l'on ne veut pas expliquer 
ces choses plus au long, parce que Ton croit qu'il est 
plus à propos que chacun se les explique à soi-même 
par quelque effort d'esprit ; à cause que les choses 
qu'on découvre par cette voie sont toujours plus 
agréables, et font davantage d'impression sur nous que 
celles qu'on apprend des autres. 

IV. Pour l'explication des habitudes^ il est nécessaire 
de savoir la manière dont on a sujet de penser que Tâme 
remue les parties du corps auquel elle est unie. La 
voici. Selon toutes les apparences du monde, il y a 
toujours dans quelques endroits du cerveau, quels 
qu'ils soient, un assez grand nombre d'esprits animaux 
très-agités par la chaleur du cœur d'où ils sont sortis, 
et tous prêts de couler dans les lieux où ils trouvent 
le passage ouvert. Tous les nerfs aboutissent au réser- 
voir de ces esprits, et l'âme a le pouvoir de déterminer 
leur mouvement et de les conduire par ces nerfs dans 
tous les muscles du corps. Ces esprits y étant entrés. 
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ils les enflent, et par conséquent ils les raccourcissent;, 
ainsi ils remuent les parties auxquelles ces muscles 
sont attaché^. 

On n'aura pas de peine à se persuader que Tâme 
remue le corps de la manière qu'on vient d'expliquer, 
si on prend garde que, lorsqu'on a été longtemps sans 
manger, on a beau vouloir donner de certains mouve- 
ments à son corps, on n'en peut venir à bout, et môme 
l'on a quelque peine à se soutenir sur ses pieds. Mais 
si on trouve moyen de faire couler dans son cœur 
quelque chose de fort spiritueux, comme du vin ou quel- 
qu'autre pareille nourriture, on sent aussitôt que le 
corps obéit avec beaucoup plus de facilité, et l'on se 
remue en toutes les manières qu'on souhaite. Car cette 
seule expérience fait, ce me semble, assez voir que 
l'âme ne pouvait donner de mouvement à son corps 
faute d'esprits animaux, et que c'est par leur moyen 
qu'elle a recouvré son empire sur lui. 
' Or, les enflures des muscles sont si visibles et si 
sensibles dans les agitations de nos bra& et de toutes 
les parties de notre corps, et il est si raisonnable de 
croire que ces muscles ne se peuvent enfler, que parce 
qu'il y entre quelque corps, de même qu'un ballon ne 
peut se grossir ni s'enfler que parce qu'il y entre de 
l'air ou autre chose, qu'il semble qu'on ne puisse dou- 
ter que les esprits animaux ne soient poussés du cer- 
veau, par les nerfs, jusque dans les muscles, pour les 
enfler et pour y produire tous les mouvements que 
nous souhaitons ; car, un muscle étant plein, il est né- 
cessairement plus court que s'il était vide. Ainsi il tire 
et remue la partie à laquelle il est attaché, comme on 
le peut voir expliqué plus au long dans les livres des 
Passions et de l'Homme de M. Descartes. On ne donne 
pas cependant cette explication comme parfaitement 
^éraontréç dan$ loutçs ses parties. Pour la rendre en- 
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tièrement évidente, il y a encore plusieurs choses à 
désirer, desquelles il est presque impossible de s'éclair- 
cir. Mais il est aussi assez inutile de les savoir pour notre 
sujet; car, que cette explication soit vraie ou fausse, 
elle ne laisse pas d'être également utile pour faire con- 
naître la nature des habitudes, parce que si l'âme ne 
remue point le corps de cette manière, elle le remue 
nécessairement de quelque autre qui lui est assez sem- 
blable, pour en tirer les conséquences que nous en 
tirons. 

Mais, aûn de suivre notre explication, il faut remar- 
quer que les esprits ne trouvent pas toujours les chemins 
par oîi ils doivent passer assez ouverts et assez libres, 
et que cela fait que nous avons, par exemple, de la 
difficulté à remuer les doigts avec la vitesse qui est 
nécessaire pour jouer des instruments de musique, ou 
les muscles qui servent à la prononciation pour pro- 
noncer les mots d'une langue étrangère ; mais que 
peu à peu les esprits animaux, par leur cours conti- 
nuel, ouvrent et aplanissent ces chemins, en sorte 
qu'avec le temps ils n'y trouvent plus de résistance. 
Or, c'est dans cette facilité que les esprits animaux 
ont de passer dans les membres de notre corps que con- 
sistent les habitudes. 

Il est très-facile, selon cette explication, de résoudre 
une infinité de questions qui regardent les habitudes, 
xx)mme, par exemple, pourquoi les enfants sont plus 
capables d'acquérir de nouvelles habitudes que les 
personnes plus âgées; pourquoi il est très-difficile de 
perdre de vieilles habitudes; pourquoi les hommes, à 
force de parler, ont acquis une si grande facilité à 
cela, qu'ils prononcent leurs paroles avec une vitesse 
incroyable, et môme sans y penser, comme il n'arrive 
que trop souvent à ceux qui disent des prières qu'ils 
ont accutumé de faire depuis plusieurs années. Gepen- 
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dant, pour prononcer un seul mot, il faut remuer dans 
un certain temps et dans un certain ordre plusieurs 
muscles à la fois, comme ceux de la langue, des lèvres, 
du gosier et du diaphragme. Mais on pourra, avec un 
peu de méditation, se satisfaire sur ces questions et sur 
plusieurs autres très-curieuses et assez utiles, et il 
n'est pas nécessaire de s'y arrêter. 

Il est visible, par ce que Ton vient de dire, qu'il y 
a beaucoup de rapport entre la mémoire et les habitudesy 
et qu'en un sens la mémoire peut passer pour une 
espèce d'habitude. Car, de môme que les habitudes 
corporelles consistent dans la facilité que les esprits 
ont acquise de passer par certains endroits de notre 
corps; ainsi la mémoire consiste dans les traces que 
les mêmes esprits ont imprimées dans le cerveau, les- 
quelles sont causes de la facilité que nous avcms de 
nous souvenir des choses. De sorte que, s'il n*y avait 
point de perceptions attachées aux cours des esprits 
animaux ni à ces traces, il n'y aurait aucune difTérence 
entre la mémoire et les autres habitudes. Il n'est pas 
aussi plus difficile de concevoir que les bêtes, quoique 
sans âme et incapables d'aucune perception, se sou« 
viennent en leur manière des choses qui ont fait im- 
pression dans leur cerveau que de concevoir qu'elles 
soient capables d'acquérir différentes habitudes; et, 
après ce que je viens de dire des habitudes, je ne vois 
pas qu'il y ait beaucoup plus de difficulté à se repré- 
senter comment les membres de leur corps acquièrent 
peu à peu différentes habitudes qu'à concevoir com- 
ment une machine nouvellement faite ne joue pas si 
làcilement que lorsqu'on en a fait quelque usage. 



CHAPITRE VI 

I. Que les fibres du cerveau ne sont pas sujettes à des changements 
si prompts que les esprits. — II. Troii) différents changements 
dans les trois différents élges 



L Toutes les parties des corps vivants sont dans un 
mouvement continuel, les parties solides et les fluides, 
la chair aussi bien que le sang; y a seulement cette 
différence entre le mouvement des unes et des autres, 
que celui des parties du sang est visible et sensible, et 
que celui des fibres de notre chair est tout à fait im- 
perceptible. Il y a donc cette différence entre les esprits 
animaux et la substance du cerveau, que les esprits 
animaux sont très-agités et très-fluides, et que la subs- 
tance du cerveau a quelque solidité et quelque consis- 
tance; de sorte que les esprits se divisent en petites 
parties et se dissipent en peu d'heures, en transpirant 
par les pores des vaisseaux qui les contiennent, et il 
en vient souvent d'autres en leur place qui ne leur sont 
point du tout semblables. Mais les fibres du cerveau ne 
sont pas si faciles à se dissiper ; il ne leur arrive pas 
souvent des changements considérables, et toute leur 
substance ne peut changer qu'après plusieurs années. 

IL Les différences les plus considérables qui se trou- 
vent dans le cerveau d'un même homme pendant toute 
sa vie, sont dans Tenfance, dans l'âge d'un homme fait, 
et dans la vieillesse. 

Les fibres du cerveau dans l'enfance sont molles. 
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flexibles et délicates; avec Tâge elles deviennent plus 
sèches, plus dures et plus fortes; mais, dans la vieil- 
lesse, elles sont tout à fait inflexibles,' grossières, et 
mêlées quelquefois avec des humeurs superflues que 
la chaleur très-faible de cet âgç ne peut plus dissiper. 
Car, de môme que nous voyons que les fibres qui com- 
posent la chair se durcissent avec le temps, et que la 
chair d'un perdreau est sans contestation plus tendre 
que celle d'une vieille perdrix, ainsi les fibres du cer- 
veau d'un enfant ou d'un jeune homme doivent être 
beaucoup plus molles et plus délicates que celles des 
personnes plus avancées en âge. 

L*(m reconnaîtra la raison de ces changements si on 
«onsidère que ces fibres sont continuellement agitées 
pur les esprits animaux qui coulent à l'entour d'elles 
en plusieurs différentes manières ; car, de même que 
les vents sèchent la terre sur laquelle ils soufflent, 
«insi les esprits animaux, par leur agitation continuelle, 
rendent peu à peu la plupart des fibres du cerveau de 
Phomme plus sèches, plus comprimées et plus solides, 
en sorte que les personnes plus âgées les doivent avoir 
presque toujours plus inflexibles que ceux qui sont 
moins avancés en âge; et pour ceux qui sont de même 
âge, les ivrognes qui, pendant plusieurs années, ont 
ftit excès de vin ou de semblables boissons capables 
d*enivrer, doivent les avoir aussi plus solides et plus 
inflexibles que ceux qui se sont privés de ces boissons 
pendant toute leur vie. 

Or, les différentes constitutions du cerveau dans les 
enfants, dans les hommes faits et dans les vieillards 
«ont des causes fort considérables de la différence qui 
i5 remarque dans la faculté d'imaginer de ces trois 
^s, desquels nous allons parler dans la suite. 
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CHAPITRE VU 



I. De la communication qui est entre le cerveau- d'une mère et 
celui de son enfant. — II. De la communication qui est entre 
notre cerveau et les autres parties de notre corps^ laquelle nous 
porte à l'imitation et à la compassion. -^ III. Explication de la 
génération des enfants monstrueux, et de la propagation des es- 
pèces. — IV. Explication de quelques dérèglements d'esprit' et 
de quelques inclinations de la volonté. — Y. De la concupiscence 
et du péché originel. — Objections et réponses 



^ Il est, ce me semble, assez évident que nous tenons 
à toutes choses et que nous avons des rapports naturels 
à tout ce qui nous environne, lesquels nous sont très- 
utiles pour la conservation et pour la commodité de la 
vie. Mais tous ces rapports ne sont pas égaux. Nous te- 
nons bien davantage à la France qu'à la Chine, au so- 
leil qu'à quelque étoile, à notre propre maison qu'à 
celle de nos voisins. Il y a des liens invisibles qui nous 
attachent bien plus étroitement aux hommes qu'aux 
bêtes, à nos parents et à nos amis qu'à des étrangers, 
à ceux de qui nous dépendons pour la conservation 
de notre être qu'à ceux de qui nous ne craignons et 
n'espérons rien. 

Ce qu'il y a principalement à remarquer dans cette 
union naturelle qui est entre nous et les autres hom- 
mes, c'est qu'elle est d'autant plus grande, que nous 
avons davantagebesoind'eux. Les parents et les amis sont 
unis étroitement les uns aux autres : on peut dire que 
leurs douleurs et leurs misères sont communes, aussi 
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bien que leurs plaisirs et leur félicité ; car toutes les 
passions et tous les sentiments de nos amis se commu- 
niquent à nous par Timpression de leur manière, et 
par Tair de leur visage. Mais parce qu'absolument nous 
pouvons vivre sans eux, l'union naturelle qui est entre 
eux et nous n'est pas la plus grande qui puisse être. 

I . Les enfants dans le sein de leurs mères, le corps 
desquels n'est point encore entièrement formé, et qui 
sont par eux-mêmes dans un état de faiblesse et de 
disette la plus grande qui se puisse concevoir, doivent 
aussi être unis avec leurs mères de la manière la plus 
étroite qui se puisse imaginer. Et quoique leur âme 
soit séparée de celle de leur mère, leur corps n'étant 
point détaché du sien, on doit penser qu'ils ont les 
mêmes sentiments et les mômes passions, en un mot 
toutes les mômes pensées qui s'excitent dans l'âme à^ 
l'occasion des mouvements qui se produisent dans le 
corps. 

Ainsi les enfants voient ce que leurs mères voient, 
ils entendent les mômes cris, ils reçoivent les 
mêmes impressions des objets, et ils sont agités des 
mêmes passions. Car puisque l'air du visage d'un 
bomme passionné pénètre ceux qui le regardent, et 
imprime naturellement en eux une passion semblable 
à celle qui l'agite, quoique l'union de cet homme avec 
ceux qui le considèrent ne soit pas fort grande : on a 
ce me semble raison de penser que les mères sont ca- 
pables d'imprimer dans leurs enfants tous les mêmes 
sentiments dont elles sont touchées, et toutes les mô- 
mes passions dont elles sont agitées. Car enfin le corps 
de l'enfant ne fait qu'un môme corps avec celui de la 
mère, le sang et les esprits sont communs à l'un et à 
l'autre : les sentiments et les passions sont des suites na- 
turelles des mouvements des esprits et du sang, et ces 
mouvements se communiquent nécessairement de la 
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mère à l'enfant. Donc les passions et les sentiments et 
généralement toutes les pensées dont le corps est l'oc- 
casion sont communes à la mère et à l'enfant. 

Ces choses me paraissent incontestables pour plu- 
sieurs raisons. Car èi l'on considère seulement qu'une 
mère fort effrayée à la vue d'un chat, engendre un en- 
fant, que l'horreur surprend toutes les fois que cet ani- 
mal se présente à lui, il est aisé d'en conclure qu'il 
faut donc que cet enfant ait vu avec horreur et avec 
émotion d'esprits ce que sa mère voyait, lorsqu'elle le 
portait dans son sein : puisque la vue d'un chat qui ne 
lui fait aucun mal, produit encore en lui de si étranges 
effets. Cependant je n'avance tout ceci que comme une 
supposition, qui selon ma pensée se trouvera suffi- 
samment démontrée par la suite. Car toute supposition 
qui peut satisfaire à la résolution de toutes les difficul- 
tés que Ton peut former, doit passer pour un principe 
incontestable. 

IL Les liens invisibles par lesquels l'auteur de la na- 
ture unit tous ses ouvrages, sont dignes de la sagesse 
de Dieu et de l'admiration des hommes ; il n'y a rien 
de plus surprenant ni de plus instructif tout ensemble; 
mais nous n'y pensons pas. Nous nous laissons conduire 
sans considérer celui qui nous conduit, ni comment 
il nous conduit: la nature nous est cachée aussi bien 
que son auteur; et nous sentons les mouvements qui 
se produisent en nous, sans en considérer les ressorts. 
Cependant il y a peu de choses qu'il nous soit plus né-^ 
cessaire de connaître ; car c'est de leur connaissance 
que dépend l'explication de toutes les choses qui ont 
rapport à l'homme. 

Il y a certainement dans notre cerveau des ressorts 
qui nous portent naturellement à l'imitation, car cela 
est nécessaire à la société civile. Non-seulement il est 
nécessaire que les enfants croient leurs pères; les disci- 
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pies, leurs maîtres; et les inférieurs, ceux qui sont au- 
dessus d'eux: il faut encore que tous les hommes aient 
quelque disposition à prendre les mêmes manières et à 
faire les mêmes actions que ceux avec qui ils veulent 
vivre. Car afin que les hommes se lient, il est nécessaire 
qu'ils se ressemblent et par le corps et par l'esprit. Ceci 
est le principe d'une infinité de choses dont nous par- 
lerons dans la suite. Mais, pour ce que nous avons à 
dire dans ce chapitre, il est encore nécessaire que Ton 
sache qu'il y a dans le cerveau des dispositions natu- 
relles qui nous portent à la compassion aussi bien qu'à 
l'imitation. 

Il faut donc savoir que non-seulement les esprits ani- 
maux se portent naturellement dans les parties de notre 
corps pour faire les mêmes actions, et les mêmes mou- 
vements que nous voyons faire aux autres ; mais encore 
pour recevoir en quelque manière leurs blessures, et 
pour prendre part à leurs misères. Car l'expérience 
nous apprend que, lorsque nous considérons avec beau- 
coup d'attention quelqu'un que l'on frappe rudement, 
ou qui a quelque grande plaie, les esprits se transpor- 
tent avec effort dans les parties de notre corps qui ré- 
pondent à celles que l'on voit blesser dans un autre, 
pourvu que l'on ne détourne point ailleurs le cours de 
ces esprits en se chatouillant volontairement avec quel- 
que force une autre partie que celle que l'on voit blesser ; 
ou que le cours naturel des esprits vers le cœur et les 
viscères, qui est ordinaire aux émotions subites, n'en- 
traîne ou ne change point celui dont nous parlons, ou 
enfin que quelque liaison extraordinaire des traces du 
cerveau et des mouvements des esprits ne fassent pas 
le même effet. 

Ce transport des esprits dans les parties de notre 
corps, qui répondent à celles que l'on voit blesser dans 
les autres, se fait bien sentir dans les personnes déli- 



IIYRE DEUXIEME. 193 

cates, qui ont rimagination vive et les chairs fort ten- 
dres et fort molles. Car ils ressentent fort souvent 
comme une espèce de frémissement dans leurs jambes, 
par exemple, s'ils regardent attentivement quelqu'un! 
qui y ait un ulcère, ou qui y reçoive actuellement 
quelque coup. Voici ce qu'un de mes amis m'écrit, 
qui pourra confirmer ma pensée. « Un homme d'âge,' 
qui demeure chez une de mes sceurs, étant malade, une 
jeune servante delà maison tenait la chandelle, comme on 
le saignait au pied. Quand elle lui vit donner le coup de 
lancette y elle fut saisie d'v/ne telle appréhension, quelle 
sentit, trois ou quatre jours ensuite, une douleur si vive au 
même endroit du pied quelle fut obligée de garder le lit 
pendant ce temps. » La raison de cet accident est donc 
selon mon principe : que les esprits se répandent avec 
force dans les parties de notre corps, qui répondent à 
celles que nous voyons blesser dans les autres ; et cela, 
afin que, les tenant plus bandées, ils les rendent plus 
sensibles à notre âme, et qu'elle soit sur ses gardes 
pour éviter les maux que nous voyons arriver aux 
autres. 

Cette compassion dans les corps produit la. compas- 
sion dans les esprits. Elle nous excite à soulager les 
autres, parce qu'en cela nous nous soulageons nous- 
mêmes. Enfin elle arrête notre malice et notre cruauté. 
Car l'horreur du sang, la frayeur de la mort, en un mot 
l'impression sensible de la compassion, empêche sou- 
vent de massacrer des bêtes, les personnes même les 
plus persuadées que ce ne sont que des machines; 
parce que la plupart des hommes ne les peuvent tuer 
sans se blesser par le contre-coup de la compassion. 

Ce qu'il faut principalement remarquer ici, c'est que 
la vue sensible de la blessure qu'une personne reçoit, 
produit dans ceux qui le voient une autre blessure d'au- 
tant plus grande, qu'ils sont plus faibles et plus délicats. 

III. 17 
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Parce que cette vue sensible poussant avec effort les 
esprits animaux dans les parties du corps qui répon- 
dent à celles que l'on voit blesser, ils font une plus 
grande impression dans les fibres d'un corps délicat 
que dans celles d'un corps fort et robuste. 

Ainsi les bommes qui sont pleins de force et de vi- 
gueur ne sont point blessés par la vue de quelque 
massacre, et ils ne sont pas tant portés à la compassion 
à cause que cette vue cboque leur corps que parce 
qu'elle choque leur raison. Ces personnes n*ont point 
de compassion pour les criminels ; ils sont inflexibles 
et inexorables. Mais pour les femmes et les enfants, ils 
soiiifrent beaucoup de peine par les blessures qu'ils 
voient, recevoir à d'autres. Ils ont machinalement 
beaucoup de compassion des misérables, et ils ne peu- 
vent même voir battre ni entendre crier une bête sans 
quelque inquiétude d'esprit. 

Pour les enfants qui sont encore dans le sein de leur 
mère, la délicatesse des fibres de leur chair étant in- 
finiment plus grande que celle des femmes et des en- 
fants, le cours des esprits y doit produire des change- 
ments plus considérables, comme on le verra dans la 
suite. 

On regardera encore ce que je viens de dire comme 
une simple supposition si on le souhaite ainsi ; mais 
on doit tâcher de la bien comprendre, si on veut con- 
cevoir distinctement les choses que je prétends expli- 
quer dans ce chapitre. Car les deux suppositions que 
je viens de faire sont les principes d'une infinité de 
choses que l'on croit ordinairement fort difficiles et 
fort cachées, et qu'il me paraît en effet impossible d'é- 
claircir sans recevoir ces suppositions. Voici des 
exemples. 

m. Il y a ertviron sept ou huit ans, que Ton voyait 
aux Incurables un jeune homme qui était né fou, et 
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dont le corps était rompu dans les mêmes endroits, 
dans lesquels on rompt les criminels. II a vécu près de 
yingt ans en cet état ; plusieurs personnes l'ont vu, et 
la feue reine-mère allant visiter cet hôpital eut la cu- 
riosité de le voir et même de toucher les bras et les 
jambes de ce jeune homme aux endroits oti ils étaient 
rompus. 

Selon les principes que je viens d'établir, la cause de 
ce funeste accident fut, que sa mère, ayant su qu'on 
allait rompre un criminel, Talla voir exécuter. Tous 
les coups que l'on donna à ce misérable frappèrent 
avec force l'imagination de cette mère, et par une es- 
pèce de contre-coup * le cerveau tendre et délicat de 
son enfant. Les fibres du cerveau de cette femme fu- 
rent étrangement ébranlées, et peut-être rompues en 
quelques endroits, par le cours violent des esprits pro- 
duit à la vue d'une action si terrible, mais elles eurent 
assez de consistance pour empêcher leur bouleverse- 
ment entier. Les fibres au contraire du cerveau de l'en- 
fant ne pouvant résister au torrent de ces esprits fu- 
rent entièrement dissipées, et le ravage fut assez grand 
pour lui faire perdre l'esprit pour toujours. C'est là 
la raison pour laquelle il vint au monde privé de sens. 
Yoici celle pour laquelle il était rompu aux mêmes 
parties du corps que le criminel, que sa mère avait vu 
mettre à mort. 

A la vue de cette exécution si capable d'effrayer une 
femme, le cours violent des esprits animaux de la 
mère alla avec force de son cerveau vçrs tous les en- 
droits de son corps qui répondaient à ceux du cri- 
minel 3, et la même chose se passa dans l'enfant. Mais, 
parce que les os de la mère étaient capables de résister 

^ Selon la première supposition* 
t 3elon la seconde supposition. 
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à la violence de ces esprits, ils n'en furent point bles- 
sés. Peut-être môme qu'elle ne ressentit pas la moindre 
douleur, ni le moindre frémissement dans les bras ni 
dans les jambes, lorsqu'on les rompait au criminel. 
Mais ce cours rapide des esprits fut capable d'entraîner 
les parties molles et tendres des os de l'enfant. Car les 
os sont les dernières parties du corps qui se forment, 
et ils ont très-peu de consistance dans les enfants qui 
sont encore dans le sein de leur mère. Et il faut remar- 
quer que si cette mère eût déterminé le mouvement de 
ces esprits vers quelque autre partie de son corps en 
se chatouillant avec force, son enfant n'aurait point eu 
les os rompus ; mais la partie, qui eût répondu à celle 
vers laquelle la mère aurait déterminé ces esprits, eût 
été fort blessée, selon ce que j'ai déjà dit. 

Les raisons de cet accident sont générales pour 
expliquer comment les femmes, qui voient durant leur 
grossesse des personnes marquées en certaines parties 
du visage, impriment à leurs enfants les mômes mar- 
ques, et dans les mômes parties du corps; et l'on peut 
Juger delà que c'est avec raison qu'on leurdit^ qu'elles 
se frottent à quelque partie cachée du corps, lors- 
qu'elles aperçoivent quelque chose qui les surprend, 
et qu'elles sont agitées de quelque passion violente, 
car cela peut faire que les marques se tracent plutôt 
sur ces parties cachées que sur le visage de leurs 
enfants. 

j Nous aurions souvent des exemples pareils à celui 
que nous venons de rapporter, si les enfants pouvaient 
vivre après avoir reçu de si grandes plaies ; mais d'or- 
dinaire ce sont des avortons. Car on peut dire que 
presque tous les enfants qui meurent dans le ventre de 
leurs mères, sans qu'elles soient malades, n'ont point 
d'autre cause de leur malheur, que l'épouvante, 
quelque désir ardent, ou quelque autre passion violente 



LIVRE DEUXIÈME. 197 

de leurs mères. Voici un autre exemple assez par- 
ticulier. 

Il n'y a pas un an qu'une femme ayant considéré 
avec trop d'application le tableau de saint Pie dont on 
célébrait la fête de la canonisation, accoucba d'un en- 
fant qui ressemblait parfaitement à la représentation 
de ce saint. Il avait lé visage d'un vieillard, autant 
, qu'en est capable un enfant qui n'a point de barbe. 
Ses bras étaient croisés sur sa poitrine, ses yeux 
tournés vers le ciel, et il avait très-peu de front ; parce 
que l'image de ce saint, étant élevée vers la voûte de 
réglise en regardant le ciel, n'avait aussi presque 
point de front. Il avait une espèce de mitre renversée 
sur ses épaules avec plusieurs marques rondes aux en- 
droits, oîi les mitres sont couvertes de pierreries. En- 
fin cet enfant ressemblait fort au tableau, sur lequel 
sa mère l'avait formé par la force de son imagination. 
C'est une cbose que tout Paris a pu voir aussi bien que 
moi, parce qu'on l'a conservé assez longtemps dans de 
l'esprit-de-vin. 

Cet exemple a cela de particulier que ce ne fut pas 
la vue d'un bomme vivant et agité de quelque passion 
qui émut les esprits et le sang de la mère pour pro- 
duire un si étrange effet, mais seulement la vue d'un 
tableau : laquelle cependant fut fort sensible et accom- 
pagnée d'une grande émotion d'esprits, soit par l'ar- 
deur et par l'application de la mère, soit par l'agitation 
que le bruit de la fête causait en elle. 

Cette mère regardant donc avec application et avec 
émotion d'esprits ce tableau, l'enfant, selon la pre- 
mière supposition, le voyait comme elle avec applica- 
tion et avec émotion d'esprits. La mère en étant 
vivement frappée l'imitait au moins dans la posture, 
selon la deuxième supposition ; car son corps étant en- 
tièrement formé, et les fibres de sa chair assez dures 

i 
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pour résister au cours des esprits, elle ne pouvait pas 
rimiter ou se rendre semblable à lui en toutes cho- 
ses. Mais les fibres de la chair de l'enfant étant 
extrêmement molles et par conséquent susceptibles de 
toutes sortes d'arrangements, le cours rapide des es- 
prits produisit dans sa chair tout ce qui était nécessaire 
pour le rendre entièrement semblable à l'image qu'il 
voyait; et l'imitation à laquelle les enfants sont les plus 
disposés fut presque aussi parfaite qu'elle le pouvait 
être. Mais cette imitation ayant donné au corps de cet 
enfant une figure trop extraordinaire, elle lui causa la 
mort. 

Il y a bien d'autres exemples de la force de l'imagi- 
nation des mères dans les auteui:3, et il n'y a rien de si 
bizarre dont elles n'avortent quelquefois. Car non-seu- 
lement elles font des enfants difformes, mais encore 
des fruits dont elles ont souhaité de manger, des 
pommes, des poires^ des grappes de raisin et d'autres 
choses semblables. Les mères imaginant et désirant for- 
tement de manger des poires par exemple^ les enfants, 
si le fœtus est animé, les imaginent et les désirent de 
même avec ardeur; et (que le fœtus soit ou ne soit pas 
animé) le cours des esprits, excité par l'image du fruit 
désiré, se répandant dans un petit corps fort capable 
de changer de figure à cause de sa mollesse, ces pau- 
vres enfants deviennent semblables aux choses qu'ils 
souhaitent avec trop d'ardeur. Mais les mères n'en 
souffrent point de mal, parce que leur corps n'est pas 
assez mou pour prendre la figure des corps qu'elles 
imaginent ; ainsi elles ne peuvent pas les imiter ou se 
rendre entièrement semblables à elles. 

Or il ne faut pas s'imaginer que cette correspondance 
que je viens d'expliquer et qui est quelquefois cause de 
si grands désordres, soit une chose inutile ou mal or- 
^oonée dans la nature. Au contraire, elle semble 
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très-utile à la propagation du corps humain ou à la 
formation du fœtus ^ et elle est absolument nécessaire à 
la transmission de certaines dispositions du cerveau 
qui doivent être différentes en différents temps et en 
différents pays ; car il est nécessaire par exemple que 
les agneaux aient dans de certains pays le cerveau tout 
à fait disposé à fuir les loups, à cause qu'il y en a 
beaucoup en ces lieux et qu'ils sont fort à craindre 
pour eux. 

Il est vrai que cette communication du cerveau de la 
mère avec celui de son enfant a quelquefois de mau- 
vaises suites, lorsque les mères se laissent surprendre 
par quelque passion violente. Cependant il me semble 
que sans cette communication les femmes et les ani- 
maux ne pourraient pas facilement engendrer des 
petits de môme espèce. Car encore que Ton puisse 
donner quelque raison de la formation du fœtus en gé- 
néraly comme M. Descartes l'a tenté assez heureuse- 
menty cependant il est très-difficile, sans cette commu- 
nication du cerveau de la mère avec celui de l'enfant, 
d'expliquer comment une cavale n'engendre point un 
bœuf, et une poule un œuf qui contienne une petite 
perdrix ou quelque oiseau d'une nouvelle espèce, et je 
crois que ceux qui ont médité sur la formation du 
fœtus seront de ce sentiment.' 

Il est vrai que la pensée la plus raisonnable et la plus 
conforme à l'expérience sur cette question très-difficile 
de la formation du fœtus, c'est que les enfants sont 
déjà presque tout formés avant môme l'action par la- 
quelle ils sont conçus, et que leurs mères ne font que 
leur donner l'accroissement ordinaire dans le temps 
de la grossesse. Cependant cette communication des 
esprits animaux et du cerveau de la mère avec les es- 
prits et le cerveau de l'enfant semble encore servir & 
régler cet accroissement et à déterminer les part 
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servent à sa nourriture à se ranger à peu près de la 
môme manière que dans le corps de la mère, c'est-à- 
dire à rendre l'enfant semblable à la mère ou de même 
espèce qu'elle. Gela paraît assez par les accidents qui 
arrivent lorsque l'imagination de la mère se dérègle et 
que quelque passion violente change la disposition na-j 
turcUe de son cerveau ; car alors, comme nous venons 
d'expliquer, cette communication change la confor-'; 
mation du corps de l'enfant, et les mères avortent quel- 
quefois des fœtus d'autant plus semblables aux fruits 
qu'elles ont désirés que les esprits trouvent moins de 
résistance dans les fibres du corps de l'enfant. 

On ne nie pas cependant que Dieu, sans cette com- 
munication dont nous venons de parler, n'ait pu dispo- 
ser d'une manière si exacte et si régulière toutes les cho- 
ses qui sont nécessaires à la propagation de l'espèce 
pour des siècles infinis, que les mères n'eussent jamais 
avorté et même qu'elles eussent toujours eu des en- 
fants de même grandeur et de même couleur, en un 
mot tels qu'on les eût pris l'un pour l'autre ; car nous 
ne devons pas mesurer la puissance de Dieu par notre 
faible imagination, et nous ne savons point les raisons 
qu'il a pu avoir dans la construction de son ouvrage. 

Nous voyons tous les jours que sans le secours de 
cette communication les plantes et les arbres produi- 
sent assez régulièrement leurs semblables, et que les oi- 
seaux et beaucoup d'autres animaux n'en ont pas be- 
soin pour faire croître et éclore d'autres petits lorsqu'ils 
couvent des œufs de difi'érente espèce : comme lors- 
qu'une poule couve des œufs de perdrix; car quoi- 
que l'on ait raison de penser que les œufs contiennent 
déjà les plantes et les oiseaux qui en sortent, et qu'il se 
puisse faire que les petits corps de ces oiseaux aient 

'"u leur conformation par la communication dont on a 
çt les plantes la leur par le. moyen d'une autre 
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communication équivalente, cependant c'est peut-être 
deviner. Mais quand même on ne devinerait pas, on ne 
doit pas tout à fait juger par les choses que Dieu a 
faites quelles sont celles qu'il peut faire. 

Si on considère toutefois que les plantes qui reçoi- 
vent leur accroissement par l'action de leur mère lui 
ressemblent beaucoup plus que celles qui viennent de 
graine; que les tulipes, par exemple, qui viennent de 
cayeux sont de môme couleur que leur mère, et que 
celles qui viennent de graine en sont presque toujours 
fort difTérentes ; on ne pourra douter que si la commu- 
nication de la mère avec le fruit n'est pas absolument 
nécessaire afin qu'il soit de même espèce, elle est 
toujours nécessaire afin que ce fruit lui soit entière* 
ment semblable. 

De sorte qu'encore que Dieu ait prévu que cette 
communication du cerveau de la mère avec celui de 
son enfant ferait quelquefois mourir des fœtus et en- 
gendrer des monstres à cause du dérèglement de l'i- 
magination de la mère, cependant cette communica- 
tion est si admirable et si nécessaire par les raisons que 
je viens de dire, et pour plusieurs autres que je pour- 
rais encore ajouter, que cette connaissance que Dieu 
a eue de ces inconvénients ne lui a pas dû empêcher 
d'exécuter son dessein. On peut dire en un sens que 
Dieu n'a pas eu dessein de faire des monstres, car il 
me parait évident que si Dieu ne faisait qu^un animal^ 
il ne le ferait jamais monstrueux. Mais ayant eu dessein 
de produire un ouvrage admirable par les voies les 
plus simples et de délier toutes ses créatures les unes 
avec les autres, il a prévu certains effets qui suivraient 
nécessairement de l'ordre et de la nature des choses, 
et cela ne Ta pas détourné de son dessein. Car enfin, 
quoiqu'un monstre tout seul soit un ouvrage impar- 
fait ; toutefois, lorsqu'il est joint avec le reste des créa- 
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tures, il ne rend point le monde imparfait ou indigne 
de la sagesse du Créateur. 

Nous avons suffisamment expliqué ce que l'imagina- 
tion d'une mère peut faire sur le corps de son en- 
fant; examinons présentement le pouvoir qu'elle a 
sur son esprit et tâchons ainsi de découvrir les pre- 
miers dérèglements de l'esprit et de la volonté des 
hommes dans leur origine^ car c'est là nôtre principal 
dessein. 

lY. Il est certain que les traces du cerveau sont 
accompagnées des sentiments et des idées de Tâme, 
et que les émotions des esprits animaux ne se font 
point dans le corps qu'il n'y ait dans l'âme des 
mouvements qui leur répondent; en un mot^ il est 
certain que toutes les passions et tous les sentithents 
corporels sont accompagnés de véritables sentiments 
et de véritables passions de l'âme. Or, selon notre pre- 
mière supposition, les mères communiquent à leurs 
enfants les traces de leur cerveau, et ensuite le mouve- 
ment de leurs esprits animaux. Donc elles font naître 
dans l'esprit de leurs enfants les mêmes passions et les 
mêmes sentiments dont elles sont touchées, et par 
conséquent elles leur corrompent le cœur et la raison 
en plusieurs manières. 

S* il se trouve tant d'enfants qui portent sur leur vi- 
sage des marques ou des traces de l'idée qui a frappé 
leur mère, quoique les fibres de la peau fassent 
beaucoup plus de résistance au cours des esprits que 
les parties molles du cerveau, et que les esprits soient 
beaucoup plus agités dans le cerveau que vers la peau, on 
ne peut pas raisonnablement douter que les esprits 
animaux de la mère ne produisent dans le cerveau de 
leurs enfants beaucoup de traces de leurs émotions 
déréglées. Or les grandes traces du cerveau et les émo- 

^s des esprits qui leur répondent^ se conservant 
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longtemps et quelquefois toute la vie, il est évident 
que, comme il n'y a guère de femmes qui n'aient quel- 
ques faiblesses et qui n'aient été émues de quelque 
.passion pendant leur grossesse, il ne doit y avoir 
que très-peu d'enfants qui n'aient l'esprit mal tourné 
en quelque chose et qui n'aient quelque passion domi- 
nante. 

On n'a que trop d'expériences de ces choses, et tout 
le monde sait assez qu'il y a des familles entières qui 
sont affligées de grandes faiblessesd'imagînation qu'elles 
ont héritées de leurs parents; mais il n'est pas néces- 
saire d'en donner ici des exemples particuliers. Au con- 
traire il est plus à propos d'assurer, pour la consolation 
de quelques personnes, que ces faiblesses des parents 
n'étant point naturelles ou propres à la nature de 
l'homme, les traces et les vestiges du cerveau qui 0n 
sont cause se peuvent effacer, avec le temps. 

On peut toutefois rapporter ici l'exemple du roi 
Jacques d'Angleterre, duquel parle le chevalier d'Igby 
dans le livre de la Poudre de sympathie qu'il a donné au 
public. Il assure dans ce livre que Marie Stuart étant 
grosse du roi Jaques, quelques seigneurs d'Ecosse en- 
trèrent dabs sa chambt'e et tuèrent en sa présence son 
secrétaire, qui était Italien, quoiqu'elle se fût jetée au- 
devant d'eux pour les en empêcher; que cette princesse 
y reçut quelques légères blessures, et que la frayeur 
qu'elle eut fit de si grandes impressions dans son ima- 
gination qu'elles se communiquèrent à l'enfant qu'elle 
portait dans son sein : de sorte que le roi Jacques son 
fils demeura toute sa vie sans pouvoir regarder une 
épée nue. Il dit qu'il l'expérimenta lui-même lorsqu'il 
fut fait chevalier, car ce prince lui devant toucher l'é- 
paule de l'épée, il la lui porta droit au visage, et l'en 
eût même blessé si quelqu'un ne l'eût conduite adroi- 
tement oi!i il fallait. Il y a tant de semblables exemples 
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qu'il est inutile d*ea aller chercher dans les auteurs. 
On ne croit pas qu'il se trouve quelqu'un qui conteste 
ces choses ; car enfin on voit un très-grand nombre de 
personnes qui ne peuvent souffrir la vue d'un rat, 
d'une souris, d'un chat, d'une grenouille, et principale- 
ment des animaux qui rampent, comme les serpents et 
les couleuvres, et qui ne connaissent point d'autre 
cause de ces aversions extraordinaires que la peur que 
leurs mères ont eue de ces divers animaux pendant leur 
grossesse. 

V. Mais ce que je souhaite principalement que Ton 
remarque, c'est qu'il y a toutes les apparences possibles 
que les hommes gardent encore aujourd'hui dans leur 
cerveau des traces et des impressions de leurs premiers 
'parents. Car de môme que les animaux produisent 
leurs semblables et avec des vestiges semblables dans 
leur cerveau, lesquels sont cause que les animaux de 
même espèce ont les mêmes sympathies et antipathies, 
et qu'ils font les mêmes actions dans les mêmes ren- 
contres; ainsi nos premiers parents, après leur péché, 
ont reçu dans leur cerveau de si grands vestiges et des 
traces si profondes par l'impression des objets sensibles, 
qu'ils pourraient bien les avoir communiqués à leurs 
enfants. De sorte que cette grande attache que nous 
avons déjà dès le ventre de nos mèresàtoutes les choses 
sensibles, et ce grand éloignement de Dieu où nous 
sommes en cet état, pourrait être expliqué en quelque 
manière par ce que nous venons de dire. 

Car comme il est nécessaire, selon l'ordre établi de 
la nature, que les pensées de l'âme soient conformes 
aux traces qui sont dans le cerveau, on pourrait dire 
que dès que nous sommes formés dans le ventre de nos 
mères, nous sommes dans le péché et infectés de la 
corruption de nos parents, puisque dès ce temps- là 
nous sommes très-fortement attachés aux plaisirs de 
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nos sens. Ayant dans notre cerveau des traces sem- 
blables à celles des personnes qui nous donnent l'être, 
il est nécessaire que nous ayons aussi les mêmes pen- 
sées et les mêmes inclinations qui ont rapport aux 
objets sensibles. 

Ainsi nous devons naître avec la concupiscence et 
avec le péché originel *. Nous devons naître avec la 
concupiscence, si la concupiscence n'est que Teffort 
naturel que les traces du cerveau font sur l'esprit pour 
rattacher aux choses sensibles ; et nous devons naître 
dans le péché originel, si le péché originel n'est autre 
chose que le règne de la concupiscence et que ses 
efforts comme victorieux et comme maîtres de l'esprit 
et du cœur de Tenfant *. Or il y a grande apparence 
que le règne de la concupiscence ou la victoire de la 
concupiscence est ce qu'on appelle péché originel dans 
les enfants et péché actuel dans les hommes libres. 

VI. Il semble seulement qu'on pourrait conclure des 
principes que je viens d'établir une chose contraire à 
l'expérience, savoir que la mère devrait toujours com- 
muniquer à son enfant des habitudes et des inclinations 
semblables à celles qu'elle a, et la facilité d'imaginer 
et d'apprendre les mêmes choses qu'elle connaît; car 
toutes ces choses ne dépendent, comme l'on a dit, que 
des traces et des vestiges du cerveau. Or, il est certain 
que les traces et les vestiges du cerveau [des mères se 
communiquent aux enfants. On a prouvé ce fait par 
les exemples qu'on a rapportés touchant les hommes, 
et il est encore confirmé par l'exemple des animaux, 
dont les petits pnt le cerveau rempli des mêmes ves- 
tiges que ceux dont ils sont sortis ; ce qui fait que tous 
ceux qui sont d'une même espèce ont la même voie, la 
même manière de remuer leurs membres, et enfin les 

i Voy. encore VÉclairc, sur le péché originel, 
* S. Paul aux Rom,^ ch. vi, v, \ii, xtv, etc. 

m. 
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mêmes ruses pour prendre leur proie et pour se dé- 
fendre de leurs ennemis. Il devrait donc suivre de là 
que, puisque toutes les traces des mères se gravent et 
s'impriment dans le cerveau des enfants, les enfants 
devraient naître avec l^s mêmes habitudes et les autres 
qualités qu'ont leurs mères, et même les conserver 
ordinairement toute leur vie, puisque les habitudes 
qu'on a dès sa plus tendre jeunesse sont celles qui se 
conservent plus longtemps ; ce qui néanmoins est con- 
traire à Texpérience. 

Pour répondre à cette objection, il faut savoir qu'il 
y a de deux sortes de traces dans le cerveau. Les unes 
sont naturelles ou propres à la nature de l'homme, les 
autres sont acquises. Les naturelles sont très-profondes 
et il est impossible de les effacer tout à fait; les acqui- 
ses, au contraire, se peuvent perdre facilement, parce 
que d'ordinaire elles ne sont pas si profondes. Or, 
quoique les naturelles et les acquises ne diffèrent que 
du plus ou du moins, et que souvent les premières 
aient moins de force que les secondes, puisque l'on ac- 
coutume tous les jours des animaux à faire des choses 
tout à fait contraires à celles auxquelles ils sont portés 
par ces traces naturelles (on accoutume par exemple 
un chien à ne point toucher à du pain et à ne point 
courir après une perdrix qu'il voit et qu'il sent) ; ce- 
pendant il 7 a cette différence entre ces traces: que les 
naturelles ont pour ainsi dire de secrètes alliances avec 
les autres parties du corps; car tous les ressorts de 
notre machine s'aident les uns les autres pour se con- 
server dans leur état naturel. Toutes les parties de notre 
corps contribuent mutuellement à toutes les choses né** 
cessaires pour la conservation ou pour le rétablisse- 
ment des traces naturelles. Ainsi on ne les peut tout à 
fait effacer, et elles commencent à revivre lorsqu'on 
croit les avoir détruites* 
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Au contraire, les traces acquises, quoique plus 
grandes, plus profondes et plus fortes que les natu- 
relles, se perdent peu à peu, si Ton n'a soin de les 
conserver par l'application continuelle des causes qui 
les ont produites ; parce que les autres parties du corps 
ne contribuent point à leur conservation , et qu'au 
contraire elles travaillent continuellement à les effacer 
et à les perdre. On peut comparer ces traces aux plaies 
ordinaires du corps; ce sont des blessures que notre 
cerveau a reçues, lesquelles se referment d'elles-mê- 
mes comme les autres plaies par la construction admi- 
rable de la machine. Si on faisait dans la joue une inci- 
sion plus grande môme que la bouche, cette ouverture 
se refermerait peu à peu. Mais l'ouverture de la bou- 
che étant naturelle, elle ne se peut jamais rejoindre.il 
en est de même des traces du cerveau ; les naturelles 
ne s'effacent point, mais les autres se guérissent avec 
le temps. Vérité dont les conséquences sont infinies par 
rapport à la morale. 

Comme donc il n'y a rien aans tout le corps qui ne 
soit conforme aux traces naturelles, elles se transmet- 
tent dans les enfants avec toute leur force. Aussi les 
perroquets font des petits qui ont les mômes cris ou 
les mêmes chants naturels qu'ils ont eux-mêmes. 
Mais parce que les traces acquises ne sont que dans le 
cerveau et qu'elles ne rayonnent pas dans le reste du 
corps, si ce n'est quelque peu, comme lorsqu'elles 
ont été imprimées par les émotions qui accompagnent 
les passions violentes, elles ne doivent pas se trans- 
mettre dans les enfants. Ainsi, un perroquet qui donne 
le bonjour et le bonsoir à son maître, ne fera pas des 
petits aussi savants que lui, et des personnes doctes et 
habiles n'auront pas des enfants qui leur ressemblent. 
^ Ainsi, quoiqu'il soit vrai que tout ce qui se passe 
dans le cerveau de la mère se passe aussi en môme 
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temps dans celui de son enfant, que la mère ne puisse 
rien voir, rien sentir^ rien imaginer que l'enfant ne le 
voie, ne le sente et ne l'imagine, et enfin que toutes les 
fausses traces des mères corrompent l'imagination des 
enfants ; néanmoins, ces traces n'étant pas naturelles 
dans le sens que nous venons d'expliquer, il ne faut pas 
s'étonner si elles se referment d'ordinaire aussitôt que 
les enfants sont sortis du sein de leur mère. Car alors 
la cause qui formait ces traces et qui les entretenait ne 
subsistant plus, la constitution naturelle de tout le 
corps contribue à leur destruction, et les objets sensi- 
bles en produisent d'autres toutes nouvelles, très-pro- 
fondes et en très-grand nombre qui effacent presque 
toutes celles que les enfants ont eues dans le sein de 
leur mère. Car, puisqu'il arrive tous les jours qu'une 
grandedouleur fait qu'on oublie celles qui ont précédé, 
il n'est pas possible que des sentiments aussi vifs que 
sont ceux des enfants, qui reçoivent pour la première 
fois l'impression des objets sur les organes délicats de 
leurs sens^ n'effacent la plupart des traces qu'ils n'ont 
reçues des mêmes objets que par une espèce de contre- 
coup, lorsqu'ils en étaient comme à couvert dans le 
sein de leur mère. 

Toutefois, lorsque ces traces sont formées par une 
forte passion et accompagnées d'une agitation très- 
violente de sang et d'esprits dans la mère, elles agis- 
sent avec tant de force sur le cerveau de l'enfant et sur 
le reste de son corps, qu'elles y impriment des vesti- 
ges aussi profonds et aussi durables que les traces na- 
turelles : comme dans l'exemple du chevalier d'Igby, 
dans celui de cet enfant né fou et tout brisé, dans le 
cerveau et dans tous les membres duquel l'imagination 
de la mère avait produit de si grands ravages, et enfin 
dans l'exemple delà corruption générale de la nature 
de l'homme. 
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Et il ne faut pas s'étonner ai les enfants du roi d'An.- 
gleterre n'ont pas eu la môme faiblesse que leur père. 
Premièrement, parce que ces sortes de traces ne s'im- 
priment jamais si avant dans le reste du corps que les 
naturelles* Secondement parce que la mère n'ayant pas 
la même faiblesse que le père^ elle a empêché par sa 
bonne constitution que cela n'arrivât. Et enfin parce 
que la mère agit infiniment plus sur le cerveau de l'en- 
fant que le père, comme il est évident par les choses 
que l'on a dites. 

Mais il faut remarquer que toutes ces raisons qui 
montrent que les enfants du roi Jacques d'Angleterre 
ne pouvaient participer à la faiblesse de leur père, ne 
font rien contre l'explication du péché originel ou de 
cette inclination dominante pour les choses sensibles 
ni de ce grand éloignement de Dieu que nous tenons de 
nos parents; parce que les traces que les objets sensi^ 
blés ont imprimées dans le cerveau des premiers hommes 
ont été très-profondes, qu'elles ont été accompagnées 
et augmentées par des passions violentes, qu'elles ont 
été fortifiées par Tusage continuel des choses sensibles 
et nécessaires à la conservation de la vie, non-seulement 
dans Adam et dans Eve, mais même, ce qu'il faut bien 
remarquer, dans les plus grands saints, dans tous les 
hommes et dans toutes les femmes de qui nous descen- 
dons; de sorte qu'il n'y a rien qui ait pu arrêter cette 
corruption de la nature. Ainsi, tant s'en faut que ces 
traces de nos premiers pères se doivent effacer peu à 
peu, qu'au contraire elles doivent s'augmenter de jour 
en jour; et sans la grâce de Jésus-Christ, qui s'oppose 
continuellement à ce torrent, il serait absolument vrai 
de dire ce qu'a dit un poôte païen : 



•* m 



iEtas parentum pejor avis tuUt 
Nos nequiores, mox daturos 
Progeniem vitîosiorem. 

18, 
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Car il faut bien prendre garde que les vestiges qui 
réveillent des sentiments de piété dans les plus saintes 
mères ne communiquent point de piété aux enfants 
qu'elles ont dans leur sein, et que les traces au contraire 
qui réveillent les idées des choses sensibles et qui sont 
suivies de passions ne manquent point de communiquer 
aux enfants le sentiment et l'amour des choses sensibles. 

Une mère, par exemple, qui est excitée à l'amour de 
Dieu par le mouvement des esprits qui accompagne la 
trace de l'image d'un vénérable vieillard, à cause que 
cette mère a attaché l'idée de Dieu à cette trace de vieil- 
lard; car, comme nous avons vu dans le chapitre de la 
liaison des idées, cela se peut facilement faire, quoiqu'il 
n'y ail point de rapport entre Dieu et l'image d'un vieil- 
lard; cette mère, dis-je, ne peut produire dans le cer- 
veau de son enfant que la trace d'un vieillard et que de 
l'inclination pour les vieillards, ce qui n'est point l'a- 
mour de Dieu dont elle était touchée. Car enfin il n'y a 
point de traces dans le cerveau qui puissent, par elles- 
mêmes, réveiller d'autres idées que celles des choses 
sensibles ; parce que le corps n'est pas fait pour instruire 
l'esprit, et qu'il ne parle à l'âme que pour lui-même. 

Ainsi une mère, dont le cerveau est rempli de traces 
qui, par leur, nature, ont rapport aux choses sensibles, 
et qu'elle ne peut effacer à cause que la concupiscence 
demeure en elle et que son corps ne lui est point soumis, 
I les communiquant nécessairement à son enfant, l'engen- 
dre pécheur quoiqu'elle soit juste. Cette mère est juste, 
parce qu'aimant actuellement ou qu'ayant aimé Dieu 
par un amour de choix, cette concupiscence ne la rend 
point criminelle quoiqu'elle en suive les mouvements 
dans le sommeil. Mais l'enfant qu'elle engendre n'ayant 
point aimé Dieu par un amour de choix, et son cœur 
n'ayant point été tourné vers Dieu, il est évident qu'il 
est dans le désordre et dans le dérèglement et qu'il n'y 
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a rien dans lui qui ne soit digne de la colère de Dieu. 
Mais lorsqu'ils ont été régénérés par le baptême et 
qu'ils ont été justifiés, ou par une disposition du cœur 
semblable à celle qui demeure dans les justes durant les 
illusions de la nuit, ou peut-être par un acte libre d'a- 
mour de Dieu qu'ils ont fait étant délivrés pour quel- 
ques moments de la domination du corps par la force 
du sacrement; car comme Dieu les a faits pour l'aimer, 
on ne peut concevpir qu'ils soient actuellement dans la 
justice et dans l'ordre de Dieu s'ils ne l'aiment ou s'ils 
ne l'ont aimé, ou pour le moins si leur cœur n'est dis- 
posé de la même manière qu'il serait s'ils l'avaient ac- 
tuellement aimé : alors, quoiqu'ils obéissent à la con- 
cupiscence pendant leur enfance, leur concupiscence 
n'est plus péché; elle ne les rend plus coupables et di- 
gnes de colère; ils ne laissent pas d'être justes et agréa- 
bles à Dieu par la même raison que l'on ne perd point 
la grâce, quoique l'on suive en dormant les mouvements 
de la concupiscence ; car les enfants ont le cerveau si 
mou, et ils reçoivent de si vives et de si fortes impres- 
sions des objets les plus simples qu'ils n'ont pas assez 
de liberté d'esprit pour y résister. Mais je me suis arrêté 
trop longtemps à des choses qui ne sont pas tout à fait 
du sujet que je traite. C'est assez que je puisse conclure 
ici de ce que je viens d'expliquer dans ce chapitre que 
toutes ces fausses traces que les mères impriment dans 
le cerveau de leurs enfants leur rendent l'esprit faux, 
et leur corrompent l'imagination; et qu'ainsi la plupart 
des hommes sont sujets à imaginer les choses autrement 
qu'elles ne sont, en donnant quelque fausse couleur et 
quelque trait irrégulier aux idées des choses qu'ils aper- 
çoivent. Que si l'on veut s'éclaircir plus à fond de ce que 
je pense sur le péché originel et sur la manière dont je 
crois qu'il se transmet dans les enfants, on peut lire tout 
d'un temps V éclaircissement qui répond à ce chapitre* 



CHAPITRE VIII 



I. Changements qui arrivent à Timagination d'un enfant qui sort du 
sein de sa mère, par la conversation qu'if a avec sa nourrice, sa 
mère, et d'autres personnes. — II. Avis pour les bien élever. 



Dans le chapitre précédent, nous avons considéré le 
cerveau d'un enfant dans le sein de sa mère ; examinons 
maintenant ce qui lui arrive dès qu'il en est sorti. En 
même temps qu'il quitte les ténèbres et qu'il voit pour 
la première fois la lumière, le froid de Tair extérieur le 
saisit; les embrassements les plus caressants de la 
femme qui le reçoit offensent ses membres délicats, 
tous les objets extérieurs le surprennent; ils lui sont 
tous des sujets de crainte, parce qu'il ne les connaît 
pas encore, et qu'il n'a de lui-môme aucune force pour 
se défendre ou pour fuir. Les larmes et les cris par les- 
quels il se console, sont des marques infaillibles de ses 
peines et de ses frayeurs; car ce sont en effet des 
prières que la nature fait pour lui aux assistants, afin 
qu'ils le défendent des maux qu'il souffre et de ceux 
qu'il appréhende. 

Pour bien concevoir l'embarras oîi se trouve son 

4 

esprit en cet état, il faut se souvenir que les fibres de 
son cerveau sont très-molles et très-délicates, et par 
conséquent que tous les objets de dehors font sur elles 
des impressions très-profondes. Car, puisque les plus 
petites choses se trouvent quelquefois capables de bles- 
ser une imagination faible, un si grand nombre d'objets 
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surprenants ne peut manquer de blesser et de brouiller 
celle d'un enfant. 

Mais afin d'imaginer encore pius vivement les agita- 
tions et les peines oh sont les enfants dans le temps 
qu'ils viennent au monde, et les blessures que leur ima- 
gination doit recevoir, représentons-nous quel serait 
rétonnement des bommes s'ils voyaient devant leurs 
yeux des géants cinq ou six fois plus bauts qu'eux, qui 
s'approcheraient sans leur rien faire connaître de leur 
dessein; ou s'ils voyaient quelque nouvelle espèce d'a- 
nimaux qui n'eussent aucun rapport avec ceux qu'ils 
ont déjà vus, ou seulement si un cheval ailé ou quel- 
que autre cbimère de nos poètes descendait subitement 
des nues sur la terre. Que ces prodiges feraient de pro- 
fondes traces dans les esprits, et que de cervelles se 
brouilleraient pour les avoir vus seulement une fois I 

Tous les jours il arrive qu'un événement inopiné et 
qui a quelque chose de terrible fait perdre l'esprit à 
des bommes faits, dont le cerveau n'est pas fort suscep- 
tible de nouvelles impressions, qui ont de l'expérience, 
qui peuvent se défendre, ou au moins qui peuvent 
prendre quelque résolution. Les enfants en venant au 
monde souffrent quelque chose de tous les objets qui 
frappent leurs sens, auxquels ils ne sont pas accou- 
tumés. Tous les animaux qu'ils voient sont des animaux 
d'une nouvelle espèce pour eux, puisqu'ils n'ont rien 
vu au dehors de tout ce qu'ils voient pour lors ; ils n'ont 
ni force ni expérience; les fibres de leur cerveau sont 
très-délicates et très-flexibles. Comment donc se pour- 
rait-il faire que leur imagination ne demeurât point bles- 
sée par tant d'objets difTérents ? 

Il est vrai que les mères ont déjà un peu accoutumé 
leurs enfants aux impressions des objets, puisqu'elles 
les ont déjà tracés dans les fibres de leur cerveau 
quand ils étaient encore dans leur sein; et qu'ainsi ils 
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en sont beaucoup moins blessés, lorsqu'ils voient de 
leurs propres yeux ce qu'ils avaient déjà aperçu en 
quelque manière par ceux de leurs mères. Il est encore 
vrai que les fausses traces et les blessures que leur 
imagination a ressenties à la vue de tant d'objets ter- 
ribles pour eux/ se ferment et se guérissent avec le 
temps ; parce que, n'étant pas naturelles, tout le corps y 
est contraire et les efface comme nous avons vu dans 
le chapitre précédent; et c'est ce qui empêche que gé- 
néralement tous les hommes ne soient fous dès leur 
enfance. Mais cela n'empêche pas qu'il n'y ait toujours 
quelques traces si fortes et si profondes, qu'elles ne se 
puissent effacer, de sorte qu'elles durent autant que la 
vie; 

Si les hommes faisaient de fortes réflexions sur ce 
qui se passe au dedans d'eux-mêmes et sur leurs pro- 
pres pensées, ils ne manqueraient pas d'expériences 
qui prouvent ce que l'on vient de dire. Ils reconnaî- 
traient ordinairement en eux-mêmes des inclinations et 
des aversions secrètes, que les autres n'ont pas, des- 
quelles il semble qu'on ne puisse donner d'autre cause 
que ces traces de nos premiers jours. Car puisque les 
causes de ces inclinations et aversions nous sont par- 
ticulières, elles ne sont point fondées dans la nature de 
rhomme ; et puisqu'elles nous sont inconnues, il faut 
qu'elles aient agi en un temps où notre mémoire n'était 
pas encore capable de retenir les circonstances des 
choses qui auraient pu nous en faire souvenir, et ce 
temps ne peut être que celui de notre plus tendre en- 
fance. 

Descartes a écrit dans une de ses lettres qu'il avait 
une amitié particulière pour toutes les personnes 
louches; pt qu'en ayant recherché la cause avec soin, 
il avait enOn reconnu que ce défaut se rencontrait en 
une jeune fille qu'il aimait lorsqu'il était encore en- 
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fant : raffection qu'il avait pour elle se répandant à 
toutes les personnes qui lui ressemblaient en quelque 
chose. 

Mais ce ne sont pas ces petits dérèglements de nos 
inclinations^ lesquels nous jettent le plus dans Terreur: 
c'est que nous avons tous ou presque tous l'esprit faux 
en quelque chose; et que nous sommes presque tous 
sujets à quelque espèce de folie, quoique nous ne le 
pensions pas. Quand on examine avec soin le génie de 
ceux avec lesquels on converse, on se persuade facile- 
ment de ceci; et quoiqu'on soit peut-être original soi- 
même et que les autres en jugent ainsi, on trouve que 
tous les autres sont aussi des originaux, et qu'il n'y a 
de différence entre eux que du plus ou du moins. 
Voilà donc une source assez ordinaire des erreurs des 
hommes, que ce bouleversement de leur cerveau 
causé par l'impression des objets extérieurs dans le 
temps qu'ils viennent au monde ; mais cette cause ne 
cesse pas sitôt qu'on pourrait s'imaginer. 

I. La conversation ordinaire que les enfants sont 
obligés d'avoir avec leurs nourrices, ou môme avec 
leurs mères, lesquelles n'ont souvent aucune éduca- 
tion, achève de leur perdre et de leur corrompre en- 
tièrement l'esprit. Ces femmes ne les entretiennent que 
de niaiseries, que de contes ridicules ou capables de 
leur faire peur. Elles ne leur parlent que des choses 
sensibles, et d'une manière propre à les confirmer 
dans les faux jugements des sens. En un mot, elles 
jettent dans leurs esprits les semences de toutes les fai- 
blesses qu'elles ont elles-mêmes, comme de leurs ap» 
préhensions extravagantes, de leurs superstitions ridi- 
cules et d'autres semblables faiblesses. Ce qui fait que^ 
n'étant pas accoutumés à rechercher la vérité, ni à 
la goûter, ils deviennent enfin incapables de la discer- 
neretde faire quelqueusagedeleurraison.Delàleur vient 
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une certaine timidité et bassesse d'esprit qoi leur de^* 
meure fœrt longtemps; car il y en a beaucoup qui, à 
l'âge de quinze et de vingt ans, ont encore tout l'es- 
prit de leur nourrice. 

Il est vrai que les enfants ne paraissent pas fort pro- 
pres pour la méditation de la vérité et pour les sciences 
abstraites et relevées, parce que, les fibres de leur cer- 
veau étant très-délicates, elles sont très-facilement agi- 
tées par les objets même les plus faibles et les moins 
sensibles ; et leur âme ayant nécessairement des sen- 
sations proportionnées à l'agitation de ces fibres, elle 
laisse là les pensées métaphysiques et de pure intellec- 
tion, pour s'appliquer uniquement à ses sensations. 
Ainsi, il semble que les enfants ne peuvent pas consi- 
dérer avec assez d'attention les idées pures de la vérité, 
étant si souvent et si facilement distraits par les idées 
confuses des sens. 

Cependant on peut répondre, premièrement, qu'il 
est plus facile à un enfant de sept ans de se délivrer 
des erreurs où les sens le portent, qu'à une personne 
de soixante qui a suivi toute sa vie les préjugés de 
l'enfance. Secondement, que si un enfant n'est pas ca- 
pable des idées claires et distinctes de la vérité, il est 
du moins capable d'être averti que ses sens le trom- 
pent en toutes sortes d'occasions; et si on ne lui ap- 
prend pas la vérité, du moins ne doit-on pas l'entrete- 
nir ni le fortifier dans ses erreurs. Enfin, les plus 
jeunes enfants, tout accablés qu'il sont de sentiments 
agréables et pénibles, ne laissent pas d'apprendre en 
peu de temps ce que des personnes avancées en âge ne 
peuvent faire en beaucoup davantage, comme la con- 
naissance de l'ordre et des rapports qui se trouvent 
entre tous les mots et toutes les choses qu'ils voient et 
qu'ils entendent. Car quoique ces choses ne dépendent 
guère que de la mémoire, cependant il paraît assez 
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qu'ils font beaucoup d'usage de leur raison dans la 
manière dont ils apprennent leur langue. 

II. Mais puisque la facilité qu'ont les fibres du cer- 
veau des enfants pour recevoir les impressions tou- 
chantes des objets sensibles, est la cause pour laquelle 
on les juge incapables des sciences abstraites, il est 
difficile d'y remédier. 'Car il faut qu'on avoue que si 
on tenait les enfants sans crainte, sans désirs et sans 
espérances ; si on ne leur faisait point souffrir de dou- 
leur, si on les éloignait autant qu'il se peut de leurs 
petits plaisirs, on pourrait leur apprendre, dès qu'ils 
sauraient parler, les choses les plus difficiles et les 
plus abstraites, ou tout au moins les mathématiques 
sensibles, la mécanique et d'autres choses semblables 
qui sont nécessaires dans la suite de la vie. Mais ils 
n'ont garde d'appliquer leur esprit à des sciences abs- 
traites lorsqu'on les agite par des désirs et qu'on les 
trouble par des frayeurs, ce qu'il est très-nécessaire 
de bien considérer. 

Car comme un homme ambitieux, qui viendrait de 
perdre son bien et son honneur, ou qui aurait été 
élevé tout d'un coup à une grande dignité qu'il n'es- 
pérait pas, ne serait point en état de résoudre des 
questions de métaphysique ou des équations d'algèbre, 
mais seulement de faire les choses que la passion pré- 
sente lui inspirerait, ainsi les enfants, dans le cerveau 
desquels une pomme et des dragées font des impressions 
aussi profondes que les charges et les grandeurs en font 
dans celui d'un homme de quarante ans, ne sont pas 
en état d'écouter des vérités abstraites qu'on leur en- 
seigne. De sorte qu'on peut dire qu'il n'y a rien qui soit si 
contraire à l'avancement des enfants dans les sciences, 
que les divertissements continuels dont on les récom- 
pense, et que les peines dont on les punit et dont on les 
menace sans cesse. 

211. to 
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Mais ce qui est infiniment plus considérable, c'est 
que ces craintes de châtiments et ces désirs de récom« 
penses sensibles, dont on remplit l'esprit des enfants, 
les éloignent entièrement de la piété. La dévotion est 
encore plus abstraite que la science, elle est encore 
moins du goût de la nature corrompue. L'esprit de 
l'homme est assez porté à l'étude, mais il n'est point 
porté à la piété. Si donc les grandes agitations ne nous 
permettent pas d'étudier, quoiqu'il y ait naturellement 
du plaisir, comment se pourrait-il faire que des en- 
fants, qui sont tout occupés des plaisirs sensibles dont 
on les récompense et des peines dont on les efTraie, se 
conservassent encore assez de liberté d'esprit pour 
goûter les choses de piété? 

La capacité de l'esprit est fort limitée, il ne faut pas 
beaucoup de choses pour la remplir; et dans le temps 
que l'esprit est plein, il est incapable de nouvelles pen- 
sées s'il ne se vide auparavant. Mais lorsque l'esprit est 
rempli des idées sensibles, il ne se vide pas comme il 
lui plaît. Pour concevoir ceci, il faut considérer que 
nous sommes tous incessamment portés vers le bien par 
les inclinations de la nature; et que le plaisir étant le 
caractère par lequel nous le distinguons du mal, il est 
nécessaire que le plaisir nous touche et nous occupe 
plus que tout le reste. L& plaisir étant donc attaché à 
l'usage des choses sensibles parce qu'elles sont le bien 
du corps de l'homme, il y a une espèce de nécessité que 
ces biens remplissent la capacité de notre esprit jusqu'à 
ce que Dieu répande sur eux une certaine amertume 
qui nous en donne du dégoût et de l'horreur ou qu'il 
nous fasse sentir par sa grâce cette douceur du ciel qui 
efface toutes les douceurs de la terre : ... dando menti 
cœkstem dekctatmiem, qua omnis terrena dekctatio supe^ 
retur'^n 

A S. Aug» 
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Mais, parce que nous sommes autant portés à fuir le 
mal qu'à aimer le bien^ et que la douleur est le carac- 
tère que la nature a attaché au mal, tout ce que nous 
venons de dire du plaisir se doit, dans un sens contraire, 
entendre de la douleur. 

Puis donc que les choses qui nous font sentir du 
plaisir et de la douleur remplissent la capacité de l'es- 
prit, et qu'il n'est pas en notre pouvoir de les quitter, 
et de n'en être pas touché, quand nous le voulons, il 
est visible qu'on ne peut faire goûter la piété aux en- 
fants non plus qu'au reste des hommes, si on ne com- 
mence, selon les préceptes de l'Évangile, par la priva- 
tion de toutes les choses qui touchent les sens et qui 
excitent de grands désirs et de grandes craintes : puis- 
que toutes les passions offusquent et éteignent la grâce 
et cette délectation intérieure que Dieu nous fait sentir 
dans notre devoir. 

Les plus petits enfants ont de la raison aussi bien que 
les hommes faits, quoiqu'ils n'aient pas d'expérience : 
ils ont aussi les mêmes inclinations naturelles, quoi- 
qu'ils se portent à des objets bien différents. Il faut 
donc les accoutumer à se conduire par la raison, puis- 
qu'ils en ont; et il faut les exciter à leur devoir en mé- 
nageant adroitement leurs bonnes inclinations. C'est 
éteindre leur raison et corrompre leurs meilleures in- 
clinations que de les tenir dans leur devoir par des im- 
pressions sensibles. Us paraissent alors être dans leur 
devoir; mais ils n'y sontqu'en apparence. La vertu n'est 
pas dans le fond de leur esprit, ni dans le fond de leur 
cœur ; ils ne la connaissent presque pas, et ils l'aiment 
encore beaucoup moins. Leur esprit n'est plein quade 
frayeurs et de désirs, d'aversions et d'amitiés sensibles, 
desquelles il ne se peut dégager pour se mettre en li- 
berté et pour faire usage de sa raison. Ainsi les enfants 
qui sont élevés de cette manière basse et servile, s'ac- 
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coutumeni peu à peu à une certaine insensibilité pour 
tous les sentiments d'un honnête homme et d'un chrétien, 
laquelle leur demeure toute leur vie ; et quand ils es- 
pèrent se mettre à couvert des châtiments par leur au- 
torité ou par leur adresse^ ils s'abandonnent à tout ce 
qui flatte la concupiscence et les sens, parce qu'en 
effet ils ne connaissent point d'autres biens que les biens 
sensibles. 

Il est vrai qu'il y a des rencontres où il est nécessaire 
d'instruire les enfants par leurs sens, mais il ne le faut 
faire que lorsque la raison ne suffit pas. Il faut d'abord 
les persuader par la raison de ce qu'ils doivent faire ; et 
s'ils n'ont pas assez de lumière pour reconnaître leurs 
obligations, il semble qu'il faille les laisser en repos 
pour quelque temps. Car ce ne serait pas les instruire 
que de les forcer de faire extérieurement ce qu'ils ne 
croient pas devoir faire, puisque c'est l'esprit qu'il faut 
instruire et non pas le corps. Mais s'ils refusent de faire 
ce que la raison leur montre qu'ils doivent faire, il ne 
le faut jamais souffrir ; et il faut plutôt en venir à quel- 
que sorte d'excès, car en ces rencontres celui qui épar- 
gne son fils a pour lui, selon le Sage, plus de haine que 
d'amour *. 

Si les châtiments n'instruisent pas l'esprit, et s'ils ne 
font point aimer la vertu, ils instruisent au moins en 
quelque manière le corps, et ils empêchent que l'on ne 
goûte le vice, et par conséquent que l'on ne s'en rende 
esclave. Mais ce qu'il faut principalement remarquer, 
c'est que les peines ne remplissent pas la capacité de 
l'esprit, comme les plaisirs. On cesse facilement d'y 
penser, fiés qu'on cesse de les souffrir et qu'il n'y a 
plus de sujet de les craindre. Car alors elles ne sollici- 
tent point l'imagination: elles n'excitent point les pas- 

^ Qui ilBurcit Yirg», odit filium suorn. Prov, 13, 24* 
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sions; elles n'irritent point la concupiscence; enfin elles 
laissent à l'esprit toute la liberté de penser à ce qu'il 
lui plaît. Ainsi on peut s'en servir envers les enfants 
pour les retenir dans leur devoir ou dans l'apparence 
de leur devoir. 

Mais s'il est quelquefois utile d'effrayer et de punir 
les enfants par des châtiments sensibles, il ne faut pas 
conclure qu'on doive les attirer par des récompenses 
sensibles, îl ne faut se servir de ce qui touche les sens 
avec quelque force que dans la dernière nécessité. Or, 
il n'y en a aucune de leur donner des récompenses 
sensibles et de leur représenter ces récompenses comme 
la fin de leurs occupations. Ce serait au contraire cor- 
rompre toutes leurs meilleurs actions et les porter plu- 
tôt à la sensualité qu'à la vertu. Les traces des plaisirs 
qu'on a une fois goûtés demeurent fortement impri- 
mées dans l'imagination; elles réveillent continuelle- 
ment les idées des biens sensibles; elles excitent tou- 
jours les désirs importuns, qui troublent la paix de 
l'esprit; enfin elles irritent la concupiscence en toutes 
rencontres, et c'est un levain qui corrompt tout; mais 
ce n'est pas ici le lieu d'expliquer ces choses comme 
elles le méritent. 
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CHAPITRE PREMIER 



I. De rimaginatîon des femmes. — II. De celle des hommes. 

m. De celle des yieillards. 



Nous avons donné quelque idée des causes physiques 
du dérèglement de rimagination des hommes dans l'au- 
tre partie ; nous tâcherons dans celle-ci de faire quelque 
application de ces causes aux erreurs les plus générales 
que l'on peut appeler morales. 

On a pu voir par les choses qu'on a dites dans le cha- 
pitre précédent que la délicatesse des fibres du cerveau 
estjine des principales causes qui nous empêchent de 
pouvoir apporter assez d'application pour découvrir les 
vérités un peu cachées. 

I. Cette délicatesse des fibres se rencontre ordinaire- 
ment dans les femmes, et c'est ce qui leur donne cette 
grande intelligence pour tout ce qui frappe les sens. 
C'est aux femmes à décider des modes, à juger de la 
langue, à discerner le bon air et les belles manières. 
Elles ont plus de science, d'habileté et de finesse que 
les hommes sur ces choses. Tout ce qui dépend du goût 
est de leur ressort, mais pour l'ordinaire elles sont in- 
capables de pénétrer les vérités un peu difficiles à dé- 
couvrir. Tout ce qui estabstrait leur est incompréhensi- 
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ble. Elles ne peuvent se servir de leur imagination pour 
développer des questions composées et embarrassées. 
Elles ne considèrent que Técorce des choses, et leur 
imagination n'a point assez de force et d'étendue pour 
en percer le fond et pour en comparer toutes les parties 
sans se distraire. Une bagatelle est capable de les dé- 
tourner; le moindre cri les effraie ; le plus petit mouve- 
ment les occupe. Enfin la manière et non la réalité des 
choses suffit pour remplir toute la capacité de leur esprit, 
parce que les moindres objets produisant de grands 
mouvements dans les fibres délicates de leur cerveau, 
elles excitent par une suite nécessaire dans leur âme 
des sentiments assez vifs et assez grands pour l'occuper 
tout entière. 

S'il est certain que cette délicatesse des fibres du cer- 
veau est la principale cause de tous ces effets, il n'est 
pas de même certain qu'elle se rencontre générale- 
ment dans toutes les femmes. Ou si elle s'y rencontre, 
leurs esprits animaux ont quelquefois une telle propor- 
tion avec les fibres de leur cerveau, qu'il se trouve des 
• femmes qui ont plus de solidité d'esprit que quelques 
hommes. C'est dans un certain tempérament de la gros- 
seur et de l'agitation des esprits animaux avec les fibres 
du cerveau que consiste la force de l'esprit, et les fem- 
mes ont quelquefois ce juste tempérament. Il y a des 
femmes fortes et constantes, et il y a des hommes faibles 
et inconstants. Il y a des femmes savantes, des femmes 
courageuses, des femmes capables de tout, et il se 
trouve au contraire des hommes mous et efféminés, in- 
capables de rien pénétrer et de rien exécuter. Enfin 
quand nous attribuons quelques défauts à un sexe, à 
certains âges, à certaines conditions, nous ne l'en- 
tendons que pour l'ordinaire, en supposant toujours 
qu'il n'y a point de règles sans exception. 

Car il ne faut pas s'imaginer que tous les hommes 
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OU toutes les femmes de même âge, oa de même pays' 
oa de même famille, aient le cerveao de même consti- 
tution. Il est plus à propos de croire que comme ou ne 
peut trouver deux visages qui se ressemblent entière- 
ment, on ne peut trouver deux imaginations tout à fait 
semblables; et que tous les hommes, les femmes et les 
enfants ne diffèrent entre eux que du plus et du moins 
dans la délicatesse des fibres de leur cerveau. Car de « 
même qu'il ne faut pas supposer trop vite une identité 
essentielle entre des choses entre lesquelles on ne voit 
point de différence, il ne faut pas mettre aussi des dif- 
férences essentielles où on ne trouve pas de parfaite 
identité. Car ce sont là des défauts où l'on tombe ordi- 
nairement. 

Ce qu'on peut donc dire des fibres du cerveau, c'est 
que d'ordinaire elles sont très-molles et très-délicates 
dans les enfants ; qu'avec l'âge elles se durcissent et se 
fortifient; que cependant la plupart des femmes et 
quelques hommes les ont toute leur vie extrêmement 
délicates. On ne saurait rien déterminer davantaga,. 
Mais c'est assez parler des femmes et des enfants; ils ne 
se mêlent pas de rechercher la vérité et d'en instruire les 
autres : ainsi leurs erreurs ne portent pas beaucoup de 
préjudice, car on ne les croit guère dans les choses 
qu'ils avancent. Parlons des hommes faits, de ceux 
dont l'esprit est dans sa force et dans sa vigueur, et 
que Ton pourrait croire capables de trouver la vérité 
et de l'enseigner aux autres . 

IL Le temps ordinaire de la plus grande perfection 
de l'esprit est depuis trente jusqu'à cinquante ans. Les 
fibres du cerveau en cet âge ont acquis pour l'ordinaire 
une consistance médiocre. Les plaisirs et les douleurs 
des sens ne font presque plus d'impression sur elles. 
De sorte qu'on n'a plus à se défendre que des passions 
violentes qui arrivent rarement et desquelles on peut 



UVRB DEUXIEME. S25 

se mettre à couvert, si on en évite avec soin toutes les 
occasions. Ainsi Tâme n'étant plus divertie par les cho- 
ses sensibles, elle peut contempler facilement la vérité. 

Un homme dans cet état et qui ne serait point rem- 
pli des préjugés de l'enfance, qui d^s sa jeunesse au- 
rait acquis de la facilité pour la méditation^ qui ne 
voudrait s'arrêter qu'aux notions claires et distinctes 
de l'esprit, qui rejetterait soigneusement toutes les idées 
confuses des sens et qui aurait le temps et la volonté 
de méditer, ne tomberait sans doute que difficilement 
dans Terreur. Mais ce n'est pas de cet homme dont il 
faut parler, c'est des hommes du commun qui n'ont 
pour l'ordinaire rien de celui-ci. 

Je dis donc que la solidité et la consistance qui se 
rencontre avec l'âge dans les fibres du cerveau des 
hommes, fait la solidité et la consistance de leurs er- 
reurs, s'il est permis de parler ainsi. C'est le sceau qui 
scelle leurs préjugés et toutes leurs fausses opinions, 
et qui les met à couvert de la force de la raison. En- 
fin, autant que cette constitution des fibres du cerveau 
est avantageuse aux personnes bien élevées, autant elle 
est désavantageuse à la plus grande partie des hommes, 
puisqu'elle confirme les uns et les autres dans les pen- 
sées où ils sont. 

Mais les hommes ne sont pas seulement confirmés 
dans leurs erreurs quand ils sont venus à l'âge de qua- 
rante ou de cinquante ans. Ils sont encore plus sujets 
à tomber dans de nouvelles, parce que se croyant alors 
capables de juger de tout, comme en effet ils le de- 
vraient être, ils décident avec présomption et ne con- 
sultent que leurs préjugés, car les hommes ne raison- 
nent des choses que par rapport aux idées qui leur sont 
les plus familières. Quand un chimiste veut raisonner 
de quelque corps naturel, ses trois principes lui vien- 
nent d'abord en l'esprit. Un péripatéticien pense d'à- 
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bord aux quatre éléments et aux quatre premières qua- 
lités, et un autre philosophe rapporte tout à d'autres 
principes. Ainsi il ne peut entrer dans l'esprit d'un 
homme rien qui ne soit incontinent infecté des erreurs 
auxquelles il est sujet et qui n'en augmente le nombre. 

Cette consistance des fibres du cerveau a encore un 
très-mauvais effet, principalement dans les personnes 
plus âgées, qui est de les rendre incapables de médita- 
tion. Ils ne peuvent apporter d'attention à la plupart 
des choses qu'ils veulent savoir, et ainsi ils ne peuvent 
pénétrer les vérités un peu cachées. Ils ne peuvent goûter 
les sentiments les plus raisonnables lorsqu'ils sont ap- 
puyés sur des principes qui leur paraissent nouveaux, 
quoiqu'ils soient d'ailleurs fort intelligents dans les 
choses dont l'âge leur a donné beaucoup d'expérience. 
Mais tout ce que je dis ici ne s'entend que de ceux qui 
ont passé leur jeunesse sans faire usage de leur esprit 
et sans s'appliquer. 

Pour éclaircir ces choses il faut savoir que nous ne 
pouvons apprendre quoi que ce soit si nous n'y appor- 
tons de l'attention, et que nous ne saurions guère être 
attentifs à quelque chose si nous ne l'imaginons et si nous 
ne nous la représentons vivement dans notre cerveau. 
Or afin que nous puissions imaginer quelques objets, il 
est nécessaire que nous fassions plier quelque partie de 
notre cerveau, ou que nous lui imprimions quelque au- 
tre mouvement pour pouvoir former les traces aux- 
quelles sont attachées les idées qui nous représentent 
ces objets. De sorte que si les fibres du cerveau se sont 
un peu durcies, elles ne seront capables que de l'incli- 
nation et des mouvements qu'elles auront eus autrefois ; 
et ainsi l'âme ne pourra imaginer ni par conséquent 
être attentive à ce qu'elle voulait, mais seulement aux 
choses qui lui sont familières. 
De là il faut conclure qu'il est très-avantageux de 



Livre deuxième. i%1 

s^exercer à méditer sur toutes sortes de sujets afin d'ac- 
quérir une certaine facilité de penser à ce qu'on veut. 
Car de même que nous acquérons une grande facilité 
de remuer les doigts de nos mains en toute manière et 
avec une très-grande vitesse par le fréquent usage que 
nous en faisons en jouant des instruments; ainsi les 
parties de notre cerveau, dont le mouvement est né- 
cessaire pour imaginer ce que nous voulons, acquièrent 
par l'usage une certaine facilité à se plier qui fait que 
Ton imagine les choses que l'on veut avec beaucoup de 
facilité, de promptitude et même de netteté. 

Or, le meilleur moyen d'acquérir cette habitude qui 
fait la principale différence d'un homme d'esprit d'avec 
un autre, c'est de s'accoutumer dès sa jeunesse à cher- 
cher la .vérité des choses môme fort difficiles, parce 
qu'en cet âge les fibres du cerveau sont capables de 
toutes sortes d'inflexions. 

Je ne prétends pas néanmoins que cette facilité se 
puisse acquérir par ceux qu'on appelle gens d'étude, qui 
ne s'appliquent qu'à lire sans méditer et sans recher- 
cher par eux-mêmes la résolution des questions avant 
que de la lire dans les auteurs. Il est assez visible que 
par cette voie l'on n'acquiert que la facilité de se sou-^ 
venir des choses qu'on a lues. On remarque tous les 
jours que ceux qui ont beaucoup de lecture ne peuvent 
apporter d'attention aux choses nouvelles dont on leur 
parle, et que la vanité de leur érudition, les portant à 
en vouloir juger avant que de les concevoir, les fait 
tomber dans des erreurs grossières dont les autres 
hommes ne sont pas capables. 

Mais quoique le défaut d'attention soit la principale 
cause de leurs erreurs, il y en a encore une qui leur est 
particulière; c'est que trouvant toujours dans leur 
mémoire une infinité d'espèces confuses, ils en pren- 
nent d'abord quelqu'une qu'ils considèrent comme celle 
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dont il est question ; et parce que les choses qu'on dit 
ne lui conviennent pas, ils jugent ridiculement qu'on 
se trompe. Quand on veut leur représenter qu'ils se 
trompent eux-mêmes et qu'ils ne savent pas seulement 
rélat de la question, ils s'irritent ; et ne pouvant con- 
cevoir ce qu'on leur dit, ils continuent de s'attacher à 
cette fausse espèce que leur mémoire leur a présentée. 
Si on leur en montre trop manifestement la fausseté, 
ils en substituent une seconde et une troisième qu'ils dé- 
fendent quelquefois contre toute apparence de vérité 
et même contre leur propre conscience, parce qu'ils 
n'ont guère de respect ni d'amour pour la vérité et qu'ils 
ont beaucoup de confusion et de honte à reconnaître 
qu'il y a des choses qu'on sait mieux qu'eux. 

IIL Tout ce qu'on a dit des personnes de quarante 
et de cinquante ans, se doit encore entendre avec plus 
de raison des vieillards; parce que les fibres de leur 
cerveau sont encore plus inflexibles, et que, manquant 
d'esprits animaux pour y tracer de nouveaux vestiges, 
leur imagination est toute languissante. Et comme 
d'ordinaire les fibres de leur cerveau sont mêlées avec 
beaucoup d'humeurs superflues, ils perdent peu à peu 
la mémoire des choses passées, et tombent dans les 
faiblesses ordinaires aux enfants. Ainsi, dans l'âge dé- 
crépit, ils ont les défauts qui dépendent de la constitu- 
tion des fibres du cerveau, lesquels se rencontrent dans 
les enfants et dans les hommes faits; quoique l'on 
puisse dire qu'ils sont plus sages que les uns et les autres, 
à cause qu'ils ne sont plus si sujets à leurs passions, qui 
viennent de l'émotion des esprits animaux. 

On n'expliquera pas ces choses davantage, parce qu'il 
est facile de juger de cet âge par les autres dont on a 
parlé auparavant, et de conclure que les vieillards ont 
encore plus de difficulté que tous les autres à concevoir 
ce qu'on leur dit ; qu'ils sont plus attachés à leurs pré- 
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jugés et à leurs anciennes opinions; et par conséquent 
qu'ils sont encore plus confirmés dans leurs erreurs et 
dans leurs mauvaises habitudes, et autres choses sem- 
blables. On avertit seulement, que Tétat du vieillard 
n'arrive pas précisément à soixante ou soixante-dix ans ; 
que tous les vieillards ne radotent pas; que tous ceux 
qui ont passé soixante ans ne sont pas toujours délivrés 
des passions des jeunes gens, et qu'il ne faut pas tirer 
des conséquences trop générales des principes que l'on 
a établis. 



CHAPITRE 11 



Que les esprits animaux vont d'ordinaire dans les traces des Idées 
qui nous sont les plus familières, ce qui fait qu'on ne juge point 
sainement des choses. 



Je crois avoir suffisamment expliqué dans les chapitres 
précédents les divers changements qui se rencontrent 
dans les esprits animaux, et dans la constitution des fibres 
du cerveau, selon les différents âges. Ainsi, pourvu 
qu'on médite un peu ce que j'en ai dit, on aura bien- 
tôt une connaissance assez distincte de l'imagination et 
des causes physiques les plus ordinaires des différences 
que Ton remarque entre les esprits ; puisque tous les 
changements qui arrivent à l'imagination et à Pesprit, 
ne sont que des suites de ceux qui se rencontrent dans 
les esprits animaux et dans les fibres dont le cerveau est 
composé* 

Mais il y a plusieurs causes particulières, et qu'on 
pourrait appeler morales, des changements qui arri- 
vent à l^imagination des hommes, savoir, leurs diffé* 
rentes conditions, leurs différents emplois^ en un mot 
leur différente manière de vivre, à la considération des- 
quelles il faut s'attacher; parce que ces sortes de chan-^ 
gements sont cause d'un nombre presque infini d'er^ 
reurs, chaque personne jugeant des choses par rapport 
à sa condition. On ne croit pas devoir s'arrêter à expli- 
quer les effets de quelques causes moins ordinaires, 
comme des grandes maladies, des malheurs surpre- 
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nants et des autres accidents inopinés^ qui font des 
impressions très-violentes dans le cerveau, et même 
qui le bouleversent entièrement, parce que ces choses 
arrivent rarement; et que les erreurs oiîi tombent ces 
sortes de personnes sont si grossières, qu'elles ne sont 
point contagieuses, puisque tout le monde les recon- 
naît sans peine. 

Afin de comprendre parfaitement tous les change- 
ments que les différentes conditions produisent dans 
l'imagination, il est absolument nécessaire de se sou- 
venir que nous n'imaginons les objets qu'en nous en 
formant des images ; et que ces images ne sont autre 
chose que les traces que les esprits animaux font dans 
le cerveau; que nous imaginons les choses d'autant 
plus fortement que ces traces sont plus profondes et 
mieux gravées, et que les esprits animaux y ont passé 
plus souvent et avec plus de violence; et que lorsque 
les esprits y ont passé plusieurs fois, ils y entrent avec 
plus de facilité que dans d'autres endroits tout proches, 
par lesquels ils n'ont jamais passé, ou par lesquels ils 
n'ont point passé si souvent. Ceci est la cause la plus 
ordinaire de la confusion et de la fausseté de nos idées. 
Car les esprits animaux qui ont été dirigés par l'action 
des objets extérieurs, ou môme par les ordres de l'âme, 
pour produire dans le cerveau de certaines traces, en 
produisent souvent d'autres qui à la vérité leur ressem- 
blent en quelque chose, mais qui ne sont point tout à 
fait les traces de ces mêmes objets, ni celles que l'âme 
désirait de se représenter; parce que les esprits ani- 
maux trouvant quelque résistance dans les endroits du 
cerveau par oi!i il fallait passer, ils se détournent faci- 
lement pour entrer en foule dans les traces profondes 
des idées qui nous sont plus familières. Voici des 
exemples fort grossiers et très-sensibles de tout ceci. 

Lorsque ceux qui ont la vue un peu courte regardent 
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la lune, ils y voient ordinairement deux yeux, un nez^ 
une bouche, en un mot il leur semble qu'ils y voient 
un visage. Cependant il n'y a rien dans la lune de ce 
qu'ils pensent y voir. Plusieurs personnes y voient 
tout autre chose. Et ceux qui croient que la lune est 
telle qu'elle leur paraît, se détromperont facilement 
s'ils la regardent avec des lunettes d'approche, si petit se 
qu'elles soient; ou s'ils consultent les descriptions 
qu'Hevelius, Riccioli, et d'autres, en ont données au 
public. Or la raison pour laquelle on voit ordinaire- 
ment un visage dans la lune, et non pas les taches ir- 
régulières qui y sont, c'est que les traces de visage qui 
sont dans notre cerveau sont très-profondes, à cause 
que nous regardons souvent des visages et avec beau- 
coup d'attention. De sorte que les esprits animaux 
trouvant de la résistance dans les autres endroits du cer- 
veau, ils se détournent facilement de la direction que 
la lumière de la lune leur imprime quand on la re- 
garde, pour entrer dans ces traces auxquelles les idées 
de visage sont attachées par la nature. Outre que la 
grandeur apparente de la lune n'étant pas fort diffé- 
rente de celle d'une tête oramaire dans une certaine 
distance, elle forme par son impression des traces qui 
ont beaucoup de liaison avec celles qui représentent un 
nez, une bouche et des yeux, et ainsi elle détermine 
les esprits à prendre leur cours dans les traces d'un vi- 
sage. Il y en a qui voient dans la lune un homme à 
cheval, ou quelque autre chose qu'un visage; parce 
que leur imagination ayant été vivement frappée de 
certains objets, les traces de ces objets se rouvrent 
par la moindre chose qui y a rapport. 

C'est aussi pour cette même raison que nous nous 
imaginons voir des chariots, des hommes, des liions ou 
d'autres animaux dans les nues, quand il y a quelque 
peu de rapport entre leurs figures et ces animaux; et 
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que tout le monde, et principalement ceux qui ont 
coutume de dessiner, voient quelquefois des têtes 
d'hommes sur des murailles, oi!i il y a plusieurs taches 
irrégulières. 

C est encore pour cette raison, que les esprits de vins 
entrant sans direction de la volonté dans les traites les 
plus familières, font découvrir les secrets de la plus 
grande importance ; et que quand on dort on songe or- 
dinairement aux objets que Ton a vus pendant le jour, 
qui ont formé de plus grandes traces dans le cerveau : 
parce que l'âme se représente toujours les choses dont 
elle a des traces plus grandes et plus profondes. Yoici 
d'autres exemples plus composés. 

Une maladie est nouvelle ; elle fait des ravages qui 
surprennent le monde. Cela imprime des traces si pro- 
fondes dans le cerveau, que cette maladie est toujours 
présente à l'esprit. Si cette maladie est appelée par 
exemple le scorbut, toutes les maladies seront le scor- 
but. Le scorbut est nouveau, toutes les maladies nou- 
velles seront le scorbut. Lé scorbut est accompagné 
d'une douzaine de symptômes, dont il y en aura beau- 
coup de communs à d'autres maladies; cela n'importe. 
S'il arrive qu'un malade ait quelqu'un de ces symptô- 
mes, il sera malade du scorbut; et on ne pensera pas 
seulement aux autres maladies qui ont les mômes sym- 
ptômes. On s'attendra que tous les accidents qui sont 
arrivés à ceux qu'on a vus malades du scorbut, lui ar- 
riveront aussi. On lui donnera les mêmes médecines, 
et on sera surpris de ce qu'elles n'auront pas le môme 
effet qu'on a vu dans les autres. 

Un auteur s'applique à un genre d'étude, les traces 
du sujet de son occupation s'impriment si profondé- 
ment, et rayonnent si vivement dans tout son cerveau, 
qu'elles confondent et qu'elles effacent quelquefois les 
traces de choses môme fort différentes. Il y en a eu un. 
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par exemple, qui a fait plusieurs volumes sur la croix: 
cela lui a fait voir des croix partout; et c'est avec rai- 
son que le Père Morin le raille de ce qu'il croyait qu'une 
médaille représentait une croix, quoiqu'elle représentât 
tout autre chose. C'est par un semblable tour d'imagi- 
nation, que Gilbert, et plusieurs autres, après avoir 
étudié l'aimant et admiré ses propriétés, ont voulu rap- 
porter à des qualités magnétiques^ un très-grand nombre 
d^eifets naturels, qui n'y ont pas le moindre rapport. 

Les exemples qu'on vient d'apporter suffisent pour 
prouver que cette grande facilité qu'a l'imagination à 
se représenter les objets qui lui sont familiers, et la 
difficulté qu'elle éprouve à imaginer ceux qui lui sont 
nouveaux, fait que les hommes se forment presque 
toujours des idées, qu'on peut appeler mixtesjet impures; 
et que l'esprit ne juge des choses que par rapport à soi- 
même et à ses premières pensées. Ainsi, les différentes 
passions des hommes, leurs inclinations, leurs condi- 
tions, leurs emplois, leurs qualités, leurs études, enfin 
toutes leurs différentes manières de vivre, mettant de 
fort grandes différences dans leurs idées, cela fait tom- 
ber dans un nombre infini d'erreurs, que nous expli- 
querons dans la suite. Et c'est ce qui a fait dire au 
chancelier Bacon ces paroles fort judicieuses: Omnes 
perceptiones tam sensus quant mentis sunt ex analogia 
hominisy non ex analogia universi;estque intellectus huma- 
nus instar speculi inœqualis ad radios rerum qui suam 
naturam naturœ rerum immiscet, eamque distorquet, et 
inficit. 



CHAPItRE III 

I. Que les personnes d'étude sont les plus sujettes à Terreur. — 
II. Raisons pour lesquelles on aime mieux suivre l'autorité que 
de faire usage de son esprit. 



I. Les diiféreaces qui se trouvent dans les manières 
de vivre des hommes, sont presque infinies. Il y a un 
très-grand nombre de différentes conditions, de diffé- 
rents emplois, de différentes charges, de différentes 
communautés. Ces différences font que presque tous 
les hommes agissent pour des desseins tout différents, 
et qu'ils raisonnent sur de différents principes. Il serait 
même assez difficile de trouver plusieurs personnes qui 
eussent entièrement les mêmes vues dans une même 
communauté, dans laquelle les particuliers ne doivent 
avoir qu'un même esprit, et que les mêmes desseins. 
Leurs différents emplois et leurs différentes liaisons 
mettent nécessairement quelque différence dans le 
tour et la manière qu'ils veulent prendre, pour exécuter 
les choses même dont ils conviennent. Gela fait bien 
voir que ce serait entreprendre l'impossible, que de 
vouloir expliquer en détail les causes morales de l'er- 
reur; mais aussi il serait assez inutile de le faire ici. 
On veut seulement parler des manières de vivre, qui 
portent à un plus grand nombre d'erreurs, et à des er- 
reurs de plus grande importance. Quand on les aura 
expliquées, on aura donné assez d'ouverture à l'esprit 
pour aller plus loin ; et chacun pourra voir tout d'une vue. 
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et avec grande facilité, les causes très-cachées de plu- 
sieurs erreurs particulières, qu'on ne pourrait expli- 
quer qu'avec beaucoup de temps et de peine. Quand 
l'esprit voit clair, il se plaît à courir à la vérité, et il y 
court d'une vitesse qui ne se peut exprimer. 

IL L'emploi duquel il semble le plus nécessaire de 
parler ici, à cause qu'il produit dans l'imagination des 
hommes des changements plus considérables, et qui 
conduisent davantage à l'erreur, c'est l'emploi des per- 
sonnes d'étude, qui font plus d'usage de leur mémoire- 
que de leur esprit. Car l'expérience a toujours fait con- 
naître que ceux qui se sont appliqués avec plus d'ardeur 
à la lecture des livres, et à la recherche de la vérité, 
sont ceux-là mêmes qui nous ont jetés dans un plus 
grand nombre d'erreurs. 

Il en est de même de ceux qui étudient, que de 
ceux qui voyagent. Quand un voyageur a pris par mal- 
heur un chemin pour un autre, plus il avance, plus il 
s'éloigne du lieu oh il veut aller. Il s'égare d'autant 
plus, qu'il est plus diligent et qu'il se hâté davantage 
d'arriver au lieu qu'il souhaite. Ainsi ces désirs ardents, 
qu'ont les hommes pour la vérité, font qu'ils se jettent 
dans la lecture des livres oh ils croient la trouver; ou 
bien ils se forment un système chimérique des choses 
qu'ils souhaitent de savoir, duquel ils s'entêtent, et 
qu'ils tâchent même par de vains efforts d'esprit de 
faire goûter auxautres, afin de recevoir l'honneur qu'on 
rend d'ordinaire aux inventeurs de systèmes. Expliquons 
ces deux défauts. 

Il est assez difficile de comprendre comment il se 
peut faire que des gens qui ont de l'esprit aiment mieux 
se servir de l'esprit des autres dans la recherche de la 
vérité, que de celui que Dieu leur a donné. Il y a sans 
doute infiniment plus de plaisir et plus d'honneur à se 
conduire par ses propres yeux, que par ceux des autres ; 
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et un homme qui a de bons yeux ne s'avisa jamais de se 
les fermer, ou de se les arracher, dans Tespérance 
d'avoir un conducteur. Sapientis oculiin capite ejus, stul- 
tus in tenebris ambulat^. Pourquoi le fou marche-t-il 
dans les ténèbres? C'est qu'il ne voit que par les yeux 
d'autrui, et que ne voir que de cette manière, à pro- 
prement parler, ce n'est rien voir. L'usage de l'esprit 
est à l'usage des yeux, ce que l'esprit est aux yeux; et 
de même que l'esprit est infiniment au-dessus des 
yeux, l'usage de l'esprit est accompagné de satisfac- 
tions bien plus solides, et qui le contentent bien autre- 
ment, que la lumière et les couleurs ne contentent 
la vue. Les hommes toutefois se servent toujours de 
leurs yeux pour se conduire, et ils ne se servent pres- 
que jamais de leur esprit pour découvrir la vérité. 

Mais il y a plusieurs causes qui contribuent à ce ren- 
versement d'esprit. Premièrement, la paresse naturelle 
des hommes qui ne veulent pas se donner la peine de 
méditer. 

Secondement, l'incapacité de méditer, dans laquelle 
on est tombé pour ne s'être pas appliqué dans la jeu^ 
nesse, lorsque les fibres du cerveau étaient capables de 
toutes sortes d'inflexions. 

En troisième lieu, le peu d'amour qu'on a pour les 
vérités abstraites, qui sont le fondement de tout ce que 
l'on peut connaître ici-baft. 

En quatrième lieu, la satisfaction qu'on reçoit dans 
la connaissance des vraisemblances, qui sont fort agréa- 
bles et fort touchantes, parce qu'elles sont appuyées sur 
les notions sensibles. 

En cinquième lieu, la sotte vanité qui nous fait sou- 
haiter d'être estimés savants, car on appelle savants, ceux 
qui ont le plus de lecture. La connaissance des opinions 

1 Eccl, 2, 14. 
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est bien plus d'usage pour la conversation, et pour étour- 
dir les esprits du commun, que la connaissance de la 
véritable philosophie qu'on apprend en méditant. 
I En sixième lieu, parce qu'on s'imagine sans raison que 
les anciens ont été plus éclairés que nous ne pouvons 
l'être, et qu'il n'y a rien à faire oh ils n'ont pas réussi. 
En septième lieu, parce qu'un faux respect mêlé d'une 
sotte curiosité fait qu'on admire davantage les choses 
les plus éloignées de nous, les choses les plus vieilles, 
celles qui viennent de plus loin, ou de pays plus incon- 
nus, et môme les livres les plus obscurs. Ainsi on es- 
timait autrefois Heraclite pour son obscurité^. On 
recherche les médailles anciennes quoique rongées de 
la rouille, et on garde avec grand soin la lanterne et 
la pantoufle de quelque ancien, quoique mangées de 
vers; leur antiquité fait leur prix. Des gens s'appli- 
quent à la lecture des rabbins, parce qu'ils ont écrit 
dans une langue étrangère très-corrompue et très- 
obscure. On estime davantage les opinions les plus 
vieilles, parce qu'elles sont les plus éloignées de nous. 
Et sans doute, si Nembrot avait écrit l'histoire de son 
règne, toute la politique la plus fine, et même toutes 
les autres sciences y seraient contenues, de même que 
quelques-uns trouvent qu'Homère et Virgile avaient 
une connaissance parfaite de la nature. Il faut respec- 
ter l'antiquité, dit-on. Quoil Aristote, Platon, Épi- 
cure, ces grands hommes se seraient trompés? On ne 
considère pas qu' Aristote, Platon, Épicure étaient 
hommes comme nous, et de même espèce que nous; 
et de plus, qu'au temps oiîi nous vivons, le monde est 
plus âgé de deux mille ans, qu'il a plus d'expérience, 
qu'il doit être plus éclairé, et que c'est la vieillesse du 
monde et l'expérience qui font découvrir la vérité «. 

1 Clarus ob obscuram linguam. Lucrèce. 
s Verita» filia temporis, non auctoritatis. 
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En huitième lieu, parce que lorsqu'on estime une 
opinion nouvelle et un auteur du temps, il semble 
que leur gloire efface la nôtre, à cause qu'elle en est 
trop proche; mais on ne craint rien de pareil de 
''honneur qu'on rend aux anciens. 

En neuvième lieu, parce que la vérité et la nou- 
veauté ne peuvent pas se trouver ensemble dans les 
choses de la foi ; car les hommes ne voulant pas faire 
de discernement entre les vérités qui dépendent de la 
raison et celles qui dépendent de la tradition, ne con- 
sidèrent pas qu'on doit les apprendre d'une manière 
toute différente : ils confondent la nouveauté avec 
Terreur et l'antiquité avec la vérité. Luther, Calvin et 
les autres ont innové, et ils ont erré. Donc Galilée, 
Harvey, Descartes se trompent dans ce qu'ils disent 
de nouveau. L'impanation de Luther est nouvelle, et 
elle est fausse : donc la circulation d'Harvey est fausse, 
puisqu'elle est nouvelle. C'est pour cela aussi qu'ils 
appellent indifféremment du nom odieux de novateurs 
les hérétiques et les nouveaux philosophes. Les idées 
et les mots de vérité et d'antiquité, de fausseté et de 
nouveauté, ont été liés les uns avec les autres : c'en est 
fait, le commun des hommes ne les sépare plus, et 
les gens d'esprit sentent môme quelque peine à les 
bien séparer. 

En dixième lieu^ parce qu'on est dans un temps 
auquel la science des opinions anciennes est encore 
en vogue^ et qu'il n'y a que ceux qui font usage de 
leur esprit qui puissent, par la force de leur raison, se 
mettre au-dessus des méchantes coutumes. Quand on 
est dans la presse et dans la foule, il est difficile de 
ne pas céder au torrent qui nous emporte. 

En dernier lieu, parce que les hommes n'agissent 
que par intérêt; et c'est ce qui fait que ceux mêmes 
qui se détrompent et qui reconnaissent la vanité de 
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ces sortes d'études ne laissent pas de s'y appliquer, 
parce que les honneurs, les dignités et môme les bé- 
néfices y sont attachés, et que ceux qui y excellent les 
ont toujours plutôt que ceux qui les ignorent. 

Toutes ces raisons font, ce me semble, assez com- 
prendre pourquoi les hommes suivent aveuglément les 
opinions anciennes comme vraies, et pourquoi ils 
rejettent sans discernement toutes les nouvelles 
comme fausses ; enfin pourquoi ils ne font point, ou 
presque point d'usage de leur esprit. Il y a sans doute 
encore un fort grand nombre d'autres raisons plus 
particulières qui contribuent à cela; mais si Ton con- 
sidère avec attention celles que nous avons rapportées, 
on n'aura pas sujet d'être surpris de voir Tentôtement 
de certaines gens pour l'autorité des anciens. 



CHAPITRE IV 

Deux mauvais effets de la lecture sur rimaginatiqp* 

Ce faux et lâche respect que les hommes portent 
aux anciens produit un très-grand nombre d'effets 
très-pernicieux qu'il est à propos de remarquer. 

Le premier est que les accoutumant à ne pas faire 
usage de leur esprit, il les met peu à peu dans une 
véritable impuissance d'en faire usage; car il ne faut 
pas s'imaginer que ceux qui vieillissent sur les livres 
d'Aristote et de Platon fassent beaucoup d'usage de 
leur esprit. Ils n'emploient ordinairement tant de 
temps à la lecture de ces livres que pour tâcher d'en- 
trer dans les sentiments de leurs auteurs, et leur but 
principal est de savoir au vrai les opinion» qu'ils ont 
tenues, sans se mettre beaucoup en peine de ce qu'il 
en faut tenir, comme on le prouvera dans le chapitre 
suivant. Ainsi la science et la philosophie qu'ils ap- 
prennent est proprement une science de mémoire, et 
non pas une science d'esprit. Ils ne savent que des 
histoires et des faits, et non pas des vérités évidentes ; 
et ce sont plutôt des historiens que de véritables 
philosophes. 

Le second effet que produit dans l'imagination la 
lecture des anciens, c'est qu'elle met une étrange con- 
fusion dans toutes les idées de la plupart de ceux qui 

1 Voy. le premier art. du ch. précédent. 

m. 11 
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s'y appliquent II y a deux différentes manières de lire 
les auteurs : l'une très-bonne et très-utile, et l'autre 
fort inutile, et môme dangereuse. Il est très-utile de lire 
quand on médite ce qu'on lit; quand on tâche de 
trouver par quelque effort d'esprit la résolution des 
questions que l'on voit dans les titres des chapitres, 
avant même que de commencer à les lire; quand on 
arrange, et quand on confère les idées des choses les 
unes avec les autres ; en un mot, quand on use de sa 
raison. Au contraire il est inutile de lire quand on 
n'entend pas ce qu'on lit; mais il est dangereux de 
lire, et de concevoir ce qu'on lit, quand on ne l'exa- 
mine pas assez pour en bien juger, principalement si 
l'on a assez de mémoire pour retenir ce qu'on a 
conçu, et assez d'imprudence pour y consentir. 
La première manière éclaire l'esprit, elle le fortifie 
et en augmente l'étendue; la seconde en diminue, 
l'étendue, et elle le rend peu à peu faible, obscur et 
confus« 

Or la plupart de ceux qui font gloire de savoir les 
opinions des autres n'étudient que de la seconde ma- 
nière. Aussi, plus ils ont de lecture, plus leur esprit 
devient faible et confus. La raison en est que les traces 
de leur cerveau se confondent les unes les autres, parce 
qu'elles sont en très-grand nombre, et que la raison 
ne les a pas rangées par ordre, ce qui empêche l'esprit 
d'imaginer et de se représenter nettement les choses 
dont il a besoin. Quand l'esprit veut ouvrir certaines 
traces, d'autres plus familières se rencontrant à la 
traverse, il prend le change ; car la capacité du cer 
veau n'étant pas infinie, il est presque impossible que 
ce grand nombre de traces formées sans ordre ne se 
brouillent et n'apportent de la confusion dans les 
idées. C'est pour cette même raison que les personnes 
de grande mémoire ne sont pas ordinairement capa- 
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bles de bien juger des choses où il faut apporter 
beaucoup d'attention. 

Mais ce qu'il faut principalement remarquer, c'est 
'que les connaissances qu'acquièrent ceux qui lisent 
sans méditer, et seulement pour retenir les opinions 
des autres ; en un mot toutes les sciences qui dépen- 
dent de la mémoire sont proprement de ces sciences 
qui enflenty à cause qu'elles ont de l'éclat et qu'elles 
donnent beaucoup de vanité à ceux qui les possèdent ^ 
Ainsi ceux qui sont savants en cette manière, étant 
d'ordinaire remplis d'orgueil et de présomption, pré- 
tendent avoir droit de juger tout, quoiqu'ils en soient 
très-peu capables, ce qui les fait tomber dans un très- 
grand nombre d'erreurs. 

Mais cette fausse science fait encore un plus grand 
mal ; car ces personnes ne tombent pas seules dans 
Terreur; elles y entraînent avec elles presque tous les 
esprits du commun et un fort grand nombre de jeunes 
gens, qui croient comme des articles de foi toutes 
leurs décisions. Ces faux savants les ayant souvent 
accablés par le poids de leur profonde érudition, et 
étourdis tant par des opinions extraordinaires que par 
des noms d'auteurs anciens et inconnus, se sont ac- 
quis une autorité si puissante sur leurs esprits, qu'ils 
respectent et qu'ils admirent comme des oracles tout 
ce qui sort de leur bouche, et qu'ils entrent aveuglé- 
ment dans tous leurs sentiments. Des personnes même 
beaucoup plus spirituelles et plus judicieuses, qui ne 
les auraient jamais connus et qui ne sauraient point 
d'autre part ce qu'ils sont, les voyant parler d'une ma- 
nière si décisive et d'un air si fier, si impérieux et si 
grave, auraient quelque peine à manquer de respect 
et d'estime pour ce qu'ils disent, parce qu'il est très- 
difficile de ne rien donner à l'air et aux manières. 

* * Scientia inflat. 2, Cor, 8, 1. 
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Car de môme qu'il arrive souvent qu'un homme fier 
et hardi en maltraite d'autres plus forts, mais plus 
judicieux et plus retenus que lui; ainsi ceux qui sou- 
tiennent des opinions qui ne sont ni vraies, ni même 
vraisemblables, font souvent perdre la parole à leurs 
adversaires, en leur parlant d'une manière impérieuse, 
fière ou grave qui les surprend. 

Or ceux de qui nous parlons ont assez d'estime d'eux- 
mêmes et de mépris des autres pour s'être fortifiés 
dans un certain air de fierté, mêlé de gravité et d'une 
feinte modestie, qui préoccupe et qui gagne ceux qui 
les écoutent. 

Car il faut remarquer que tous les différents airs des 
personnes de différentes conditions ne sont que des 
suites naturelles de l'estime que chacun a de soi-même 
par rapport aux autres," comme il est facile de le recon- 
naître si Ton y fait un peu de réflexion. Ainsi l'air de 
fierté et de brutalité est l'air d'un homme qui s'estime 
beaucoup et qui néglige assez l'estime des autres. L'air 
modeste est l'air d'un homme qui s'estime peu et qui 
estime assez les autres. L'air grave est l'air d'ua 
homme qui s'estime beaucoup et qui désire fort d'être 
estimé, et l'air simple celui d'un homme qui ne s'oc- 
cupe guère ni de soi ni des autres. Ainsi tous les diffé- 
rents airs, qui sont presque infinis, ne sont que des 
effets que les différents degrés d'estime que l'on a de 
soi et de ceux avec qui l'on converse produisent natu- 
rellement sur notre visage et sur toutes les parties ex- 
térieures de notre corps. Nous avons cfxpliqué dans le 
chapitre IV cette correspondance qui est entre les nerfs 
qui excitent les passions au dedans de nous, et ceux 
qui les témoignent au dehors par l'air qu'ils impriment 
sur le visage. 



CHAPITRE V 

Qae les personnes d'étude s'entôtent ordinairement de quelque au- 
teur, de floi*te que leur but principal est de saToir ce qu'il a cru, 
sans se soucier de ce qu'il faut croire. 



Il y a encore un défaut de très-grande conséquence 
dans lequel les gens d'étude tombent ordinairement; 
c'est qu'ils s'entêtent de quelque auteur. S'il y a 
quelque chose de vrai et de bon dans un livre, ils se 
jettent aussitôt dans l'excès ; tout en est vrai, tout en 
est bon, tout en est admirable. Ils se plaisent môme à 
admirer ce qu'ils n*entendent pas, et ils veulent que 
tout le monde Tadmire avec eux. Ils tirent gloire des 
louanges qu'ils donnent à ces auteurs obscurs, parce 
qu'ils persuadent par là aux autres qu'ils les entendent 
parfaitement, et cela leur est un sujet de vanité; ils 
s'estiment au-dessus des autres hommes, à cause qu'ils 
croient entendre une impertinence d'un ancien auteur, 
ou d'un homme qui ne s'entendait peut-ôtre pas lui- 
môme. Combien de savants ont sué pour éclaircir des 
passages obscurs des philosophes, et môme de quel- 
ques poètes de l'antiquité ! et combien y a-t-il encore 
de beaux esprits qui font leurs délices de la critique 
d'un mot et du sentiment d'un auteur ! Mais il est à 
propos d'apporter quelque preuve de ce que je dis. 

La question de l'immortalité de l'âme est sans doute 
une question très-importante, on ne peut trouver à re- 
dire que des philosophes fassent tous leurs efforts pour 
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la résoudre; et quoiqu'ils composent de gros volumes 
pour prouver d'une manière assez faible une vérité 
qu'on peut démontrer en peu de mots ou en peu de 
pageSy cependant ils sont excusables. Mais ils sont bien 
plaisants de se mettre fort en peine pour décider ce 
qu'Aristote en a cru. Il est, ce me semble, assez inutile 
à ceux qui vivent présentement de savoir, s'il y a jamais 
eu un bomme qui s'appelât Aristote; si cet bonmie a 
écrit les livres qui portent son nom ; s'il entend une 
telle chose ou une autre dans un tel endroit de ses ou- 
vrages : cela ne peut faire un bomme ni plus sage ni 
plus beureux, mais il est très-important de savoir si ce 
qu'il dit est vrai ou faux en soi. 

Il est donc très-inutile de savoir ce qu'Aristote a cru 
de l'immortalité de l'âme, quoiqu'il soit très-utile de 
savoir que l'âme est immortelle. Cependant on ne 
craint point d'assurer qu'il y a eu plusieurs savants qui 
se sont mis plus en peine de savoir le sentiment d'A- 
ristote sur ce sujet que la vérité de la cbose en soi, 
puisqu'il y en a qui ont fait des ouvrages exprès pour 
expliquer ce que ce pbilosopbe en a cru, et qu'ils n'en 
ont pas tant fait pour savoir ce qu'il en fallait croire. 

Mais quoiqu'un très-grand nombre de gens se. soient 
fort fatigué l'esprit pour résoudre quel a été le senti- 
ment d' Aristote, ils se le sont fatigué inutilement, puis- 
qu'on n'est point encore d'accord sur cette question 
ridicule. Ce qui fait voir que les sectateurs d' Aristote 
sont bien malheureux d'avoir un homme si obscur pour 
les éclairer, et qui môme affecte l'obscurité, comme il 
le témoigne dans une lettre qu'il a écrite à Alexandre. 

Le sentiment d' Aristote sur l'immortalité de l'âme a 

donc été en divers temps une fort grande question, et 

fort considérable entre les personnes d'étude. Mais afin 

qu'on ne s'imagine pas que je le dise en l'air et sans 

eut, je suis obligé de rapporter ici un passage 
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de La Gerda, un peu long et un peu ennuyeux, dans 
lequel cet auteur a ramassé différentes autorités sur ce 
sujet, comme sur une question bien importante. Voici 
ses paroles sur le second chapitre de resurrectione camùj 
de Tertullien. 

Quœstio hœc inscholis utrinque validis susptcionibtis agi- 
tatuTy num animam immortalem^ mortalemve fecerit Aris- 
toteles. Et quidemphtlosophihaudignobiles asseveraverunt 
Aristotelem posuisse nostros animos ab interitu aliénas. Ht 
sunt e grœcis et laiinis mterpretibus, Ammonius uterque^ 
Olympiodorus, PhiloponuSy Simplidus^ Avicenna^ utime- 
morat Mirandula Kb. 4 de examine vanitatis cap, 9 ; Théo- 
dorus, MetochyteSj Themistius, sanctus Thomas 2, contra 
gentes cap. 79, etphys. lect. 12, etprœterea 42, Metaph. 
lect. 3, et quodlib. iOj quœst. 5, art. i ; AlbertuSy tract. 2, 
de anima cap. 20, et tract. 3, cap. 13 ; JEgidius lib. 3 de 
anima ad cap. 4 ; Durandus in 2, dist. 18, quœst. 3 ; Fer- 
rarius loco citato contra gentes^ et latè Eugubinus lib. 9, 
de perermi philosophia cap. 48, et quod pluris est y disci' 
pulus AristoteliSy TheophrastuSy magistri mentem et ore 
et calamo novisse penitus qui polerat. 

In contrariam factionem abiere nonnulli patres^ nec in- 
fimi philosophi. Justinus in sua Parcenesi^ Origenes in 
çrXoffocpou, et ut fertur Nazianz.^ in disp. contra Eunom^ 
et Nyssenus lib. 2, de anima cap. 4, Theodoretus de eu- 
Tandis Grœcorum affectibus lib. 3. Galenus in historia 
philosophica, Pomponatius lib. de immort alitate animce^ 
Simon Portius lib. de mente humanœ^ Cajetanusd^ de 
anima cap. 2. In eum sensum, ut caducum animum no- 
strum putaret Aristoteles, sunt partim adducti ab Alexan- 
dro Aphodis auditore, qui sic solitus erat interpretari Ari- 
stotelicam mentem ; quamvis Eugubinus cap. %\ et 22 eum 
excuset. Et quidem unde collegisse videtur Alexander mor^ 
ialitatem nempe ex 42. Metaph. indjs sanctus Thomas^ 
TheodoruSy Metochytes immortalitatem cbltegerwat. 
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Porro TMullianum neutram hanc opinionem amplexum 
credo; sed putasse in hac parte ambiguufn Aristotelem, 
Itaque ita citât illum pro utraque. Nam cum hic ascribat 
Aristoteli mortalitatem animcBj tamen lib, de anima cap, 6 
pro contrait opinioneimmortalitatis citât. Eadem mente 
fuit Pluiarchus, , pro utraque opinione advocans eumdem 
philosophvm in lib. 5 de placitis philosoph. Nam cap. i 
mortalitatem tribuit, et cap, 25 immortalitatem. Ex Scko- 
l2sticis etiam, qui in neutram partem Aristotelem cons^ 
tantem judicant^ sed dubiwn et ancipitem, sunt Scotus 
in 4, dist. 43, quœst. 2, art, 2 ;Harveus quodlib. i, 
quœst, 11 et\^ sentent, dist. i, quœst, i ; Niphus in opu- 
sculo De immortalitate animœ, cap, i , et récentes alii in* 
terpretes : quam mediam existimationem credo veriorem, 
sed scholii lex vetatut auctoritatum pondère librato illud 
suadeam. 

On donne toutes ces citations pour vraies sur la foi 
de ce Commentateur, parce qu'on croirait perdre son 
temps à les vérifier, et qu'on n'a pas tous ces beaux 
livres d'oti elles sont tirées. On n'en ajoute point aussi 
de nou\teiles, parce qu'on ne lui envie point la gloire de 
les avoir bien recueillies, et que l'on perdrait encore 
bien plus de temps, si on le voulait faire, quand on ne 
feuilletterait pour cela que les tables de ceux qui ont 
commenté Aristote. 

On voit donc, dans ce passage de La Gerda, que des 
personnes d'étude qui passent pour habiles, se sont 
bien donné de la peine pour savoir ce qu'Aristote 
croyait sur l'immortalité de l'âme ; et qu'il y en a qui 
ont été capables de faire des livres exprès sur ce sujet, 
comme Pomponace : car le principal but de cet auteur 
dans sou livre est de montrer qu'Aristote a cru que 
l'âme était mortelle. Et peut-être y a-t-il des gens qui 
ne se mettent pas seulement en peine de savoir ce 
qu'Aristote a cru sur ce sujet, mais qui regardent 
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même, comme une question qu'il est très-important de 
savoir, si par exemple Tertullien, Plutarque ou d'autres 
ont cru ou non que le sentiment d'Aristote fût que 
l'âme était mortelle : comme on a grand sujet de le 
croire de La Cerda même, si on fait réflexion sur la 
dernière partie du passage qu'on vient de citer, Porro 
Tertullianum et le reste. 

S'il n'est pas fort utile de savoir ce qu'Aristote a cru 
de l'immortalité de l'âme, ni ce que Tertullien et Plu- 
tarque ont pensé qu'Aristote en croyait, le fond de la 
question, l'immortalité de l'âme, est au moins une 
vérité qu'il est nécessaire de savoir. Mais il y a une in- 
finité de choses qu'il est fort inutile de connaître, et 
desquelles par conséquent il est encore plus inutile de 
savoir ce que les anciens en ont pensé, et cepen4ant on 
se met fort en peine pour deviner les sentiments des 
philosophes sur de semblables sujets. On trouve des 
livres pleins de ces examens ridicules ; et ce sont ces 
bagatelles qui ont excité tant de guerres d'érudition. 
Ces questions vaines et impertinentes, ces généalogies 
ridicules d'opinions inutiles, sont des sujets importants 
de critique aux savants. Ils croient avoir droit de mé- 
priser ceux qui méprisent ces sottises, et de traiter 
d'ignorants ceux qui font gloire de les ignorer. Ils 
s'imaginent posséder parfaitement l'histoire généa- 
logique des formes substantielles, et le siècle est ingrat 
s'il ne reconnaît leur mérite. Que ces choses font bien 
voir la faiblesse et la vanité de l'esprit de l'homme ; et 
que lorsque ce n'est point la raison qui règle les études, 
non-seulement les études ne perfectionnent point la 
raison, mais même qu'elles l'obscurcissent, la corrom- 
pent et la pervertissent entièrement! 

Il est à propos de remarquer ici que, dans les ques- 
tions de la foi, ce n*est pas un défaut de chercher ce 
qu'en a cru par exemple saint Augustin ou un autre 
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Père de l'Église, ni même de rechercher si saint Au- 
gustin a cru ce que croyaient ceux qui l'ont précédé ^ 
parce que les choses de la foi ne s'apprennent que parr— 
la tradition, et que la raison ne peut pas les découvrir» 
La croyance là plus ancienne étant la plus vraie, il. 
faut tâcher de savoir quelle était celle des anciens ; efc 
cela ne se peut qu'en examinant le sentiment de plu— 
sieurs personnes qui se sont suivies en différents temps. 
Mais les choses qui dépendent de la raison leur sont 
toutes opposées, et il ne faut pas se mettre en peine de 
ce qu'en ont cru les anciens pour savoir ce qu'il en 
faut croire. Cependant je ne sais par quel renverse- 
ment d'esprit certaines gens s'effarouchent, si l'on 
parle en philosophie autrement qu'Aristote, et ne se 
mettent point en peine, si l'on parle en théologie au- 
trement que l'Évangile, les Pères et les conciles. II 
me semble que ce sont d'ordinaire ceux qui crient le 
plus contre les nouveautés de philosophie qu'on doit 
estimer, qui favorisent et qui défendent môme avec 
plus d'opiniâtreté certaines nouveautés de théologie 
qu'on doit détester. Car ce n'est point leur langage 
que l'on n'approuve pas ; tout inconnu qu'il ait été à 
l'antiquité, l'usage l'autorise ; ce sont les erreurs qu'ils 
répandent ou qu'ils soutiennent à la faveur de ce lan- 
gage équivoque et confus. 

En matière de théologie on doit aimer l'antiquité 
parce qu'on doit aimer la vérité, et que la vérité se 
trouve dans l'antiquité ; il faut que toute curiosité cesse, 
lorsqu'on tient une fois la vérité. Mais en matière de 
philosophie on doit au contraire aimer la nouveauté, 
par la môme raison qu^l faut toujours aimer la vérité, 
qu'il faut la rechercher, et qu'il faut avoir sans cesse 
de la curiosité pour elle. Si Ton croyait qu'Aristote et 
Platon fussent infaillibles, il ne faudrait peut-ôtre s'ap- 
pliquer qu'à les entendre ; mais la raison ne permet 
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pas qu'on le croie. La raison veut, au contraire, que 
nous les jugions plus ignorants que les nouveaux phi- 
losophes, puisque, dans le temps où nous vivons, le 
monde est plus vieux de deux mille ans, et qu'il a plus 
d'expérience que dans .le temps d'Aristote et de Platon, 
comme on l'a déjà dit ; et que les nouveaux philoso- 
phes peuvent savoir toutes les vérités que les anciens 
nous ont laissées, et en trouver encore plusieurs autres. 
Toutefois la raison ne veut pas qu'on croie encore ces 
nouveaux philosophes sur leur parole plutôt que les 
anciens. Elle veut au contraire qu'on examine avec 
attention leurs pensées, et qu'on ne s'y rende que 
lorsqu'on ne pourra plus s'empêcher d'en douter, sans 
se préoccuper ridiculement de leur grande science ni 
des autres qualités de leur esprit. 



CHAPITRE VI 

V De la préoccupation des commentateurs* 

Cet excès de préoccupation paraît bien plus étrange 
dans ceux qui commentent quelque auteur, parce que 
ceux qui entreprennent ce travail, qui semble de soi 
peu digne d'un homme d'esprit, s'imaginent que leurs 
auteurs méritent l'admiration de tous les hommes. 
Ils se regardent aussi comme ne faisant avec eux qu'une 
môme personne; et dans cette vue Tamour-propre 
joue admirablement bien son jeu. Ils donnent adroite- 
ment des louanges avec profusion à leurs auteurs, ils 
les environnent de clartés et de lumière, ils les com- 
blent de gloire, sachant bien que cette gloire rejaillira 
sur eux-mêmes. Cette idée de grandeur n'élève pas 
seulement Aristote ou Platon, dans l'esprit de beaucoup 
de gens, elle imprime aussi du respect pour tous ceux 
qui les ont commentés; et tel n'aurait pas fait l'apo- 
théose de son auteur, s'il ne s'était imaginé comme 
enveloppé dans la môme gloire. 

Je ne prétends pas toutefois que tous les commen- 
tateurs donnent des louanges à leurs auteurs dans 
l'espérance du retour ; plusieurs en auraient quelque 
horreur s'ils y faisaient réflexion : ils les louent de 
bonne foi, et sans y entendre finesse ; ils n'y pensent 
pas, mais l'amour-propre y pense pour eux et sans 
qu'ils s'en aperçoivent. Les hommes ne tentent pas la 
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chaleur qui est dans leur cœur, quoiqu'elle donne la 
vie et le mouvement à toutes les autres parties de 
leur corps ; il faut qu'ils se touchent et qu'ils se 
manient pour s'en convaincre, parce que celte cha- 
leur est naturelle. Il en est de même de la vanité, 
elle est si naturelle à l'homme qu'ail ne la sent pas ; 
et quoique ce soit elle qui donne pour ainsi dire la 
vie et le mouvement à la plupart de ses pensées et 
de ses desseins, elle le fait souvent d'une manière 
qui lui est imperceptible. Il faut se tâter, se ma- 
nier, se sonder, pour savoir qu'on est vain. On ne 
connaît point assez que c'est la vanité qui donne le 
branle à la plupart des actions ; et quoique l*amour- 
propre le sache, il ne le sait que pour le déguiser au 
reste de l'homme. 

Un commentateur ayant donc quelque rapport et 
quelque liaison avec l'auteur qu'il commente, son 
amour-propre ne manque pas de lui découvrir de 
grands sujets de louange en cet auteur, afin d'en pro- 
fiter lui-môme. Et cela se fait d'une manière si adroite, 
si fine et si délicate qu'on ne s'en aperçoit point. Mais 
ce n'est pas ici le Ueu de découvrir les souplesses de 
l'amour-prOpre. 

Les commentateurs ne louent pas seulement leurs 
auteurs, parce qu'ils sont prévenus d'estime pour eux 
et qu'ils se font honneur à eux-mêmes en les louant; 
mais encore parce que c'est la coutume et qu'il sem- 
ble qu'il en faille ainsi user. Il se trouve des personnes 
qui, n'ayant pas beaucoup d'estime pour certaines 
sciences ni pour certains auteurs, ne laissent pas de 
commenter ces auteurs et de s'appliquer à ces sciences, 
parce que leur emploi, le hasard ou même leur ca- 
price les a engagés à ce travail; et ceux-ci se croient 
obligés de louer d'une manière hyperbolique les scien- 
ces et les auteurs sur lesquels ils travaillent, quand 
m. 93 
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même ce seraient des auteurs impertinents et des 
sciences très-basses et très-inutiles. 

En effet, il serait assez ridicule qu'un homme en- 
treprît de commenter un auteur qu'il croirait être im- 
pertinent, et qu'il s'appliquât sérieusement à écrire 
d'une matière qu'il penserait être inutile. Il faut donc, 
pour conserver sa réputation, louer son auteur et le 
sujet de son livre, quand l'un et l'autre seraient mé- 
prisables, et que la faute qu'on a faite d'entreprendre 
un méchant ouvrage soit réparée par une autre faute. 
C'est ce qui fait que des personnes doctes, qui com- 
mentent différents auteurs, disent souvent des choses 
qui se contredisent. 

C'est aussi pour cela que presque toutes les préfaces 
ne sont point conformes à la vérité ni au bon sens. Si 
l'on commente Aristote, c'est le génie de la nature. Si 
l'on écrit sur Platon, c'est le divin Platon. On ne com- 
mente guère les ouvrages des hommes tout court; ce 
sont toujours les ouvrages d'hommes tout divins, 
d'hommes qui ont. été l'admiration de leur siècle, et 
qui ont reçu de Dieu des lumières toutes particulières. 
Il en est de môme de la matière que l'on traite : c'est 
toujours la plus belle, la plus relevée, celle qu'il est le 
plus nécessaire de savoir. 

Mais afin qu'on ne me croie pas sur ma parole, voici 
la manière dont un commentateur fameux entre les 
savants parle de l'auteur qu'il commente. C'est AverroSs 
qui parle d'Aristote. Il dit dans sa préface sur la phy- 
sique de ce philosophe, qu'il a été l'inventeur de la 
logique, de la morale et de la métaphysique, et qu'il 
les a mises dans leur perfection. Complevit, dit-il, quia 
nullus eorum^ qui secuti sunû eum ad hoc tempus, quod est 
mille et quingentorum annorum^ quidquam addidit, nec 
invenies in ejus verbis errqrem alicujus quantitatis^ et ta- 
lem esse virtutem in individuo uno miraculosum et extra- 
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neumexistit ; et hœc dispostHo cum in uno homine reperitur^ 
dignus est esse divinus magis quant humanus. En d'autres 
endroits il lui donne des louanges bien plus pompeuses 
et bien plus magnifiques, comme i de generatione ant- 
malium : Laudemm Deum qui separavit hune virum ab 
alis inperfectione, appropriaviique eiultimam dignitatem 
humanamy quant non omnis homo potest in guacumque 
œtate aitingere. Le môme dit aussi, /. i, destruct. 
disp. 3 : Arisiotelis doctrina est summa yeritas, quoniam 
ejus intelkctus fuit finis humani intellectus; quare bene 
dicitur de illo^ quod ipse fuit creatus, et datus nobis 
divina providentia, ut non ignoremus possibilia sciri. 

En vérité, ne faut-il pas être fou pour parler ainsi ; 
et ne faut-il pas que l'entêtement de cet auteur soit 
dégénéré en extravagance et en folie ? La doctrine 
d'Aristote est la souveraine vérité. Personne ne peut 
avoir de science qui égaky ni même qui approche de la 
sienne. C'est lui qui nous est donné de Dieu pour appren- 
dre tout ce qui peut être connu. C'est lui qui rend tous les 
hommes sages ; et ils sont d'autant plus savants quils en- 
trent mieux dans sa pensée ^ comme il le dit en un autre 
endroit. Aristoteles fuitprincepSy per quem perficiuntur 
omnes sapientes qui fuerunt post eum : licet différant inter 
se intelligendo verba ejus, et in eo quod sequitur ex eis. 
Cependant les ouvrages de ce commentateur se sont 
répandus dans toute l'Europe et môme en d'autres 
pays plus éloignés. Ils ont été traduits d'arabe en hé- 
breu et d'hébreu en latin, et peut-ôtre encore en bien 
d'autres langues, ce qui montre assez l'estime que les 
savants en ont faite ; de sorte qu'on n'a pu donner 
d'exemple plus sensible que celui de la préoccupation 
des personnes d'étude. Car il fait assez voir que non- 
seulement ils s'entôtent souvent de quelque auteur, 
mais aussi que leur entôtement se communique à 
d'autres à proportion de l'estime qu'ils ont dans le 



256 RËCUKUCnE D£ LA VÉRITÉ. 

monde; et qu'ainsi les fausses louanges que les com- 
mentateurs lui donnent sont souvent cause que des 
personnes peu éclairées, qui s'adonnent à la lecture, se 
préoccupent et tombent dans une infinité d'erreurs. 
Voici un autre exemple. 

Un illustre entre les savants, qui a fondé des chaires 
de géométrie et d'astronomie dans l'université d'Oxford, 
commence un livre qu'il s'est avisé de faire sur les 
huit premières propositions d*Euclide par ces paroles : 
ConsiUum meum, audiiores, si vires et valetudo suffece- 
vint, explicfire definiiiones, peiitiones, communes senten- 
tias et octo priores propositiones primi libri Elementorum, 
cœtera post me venientibus relinquere; et il le finit par 
celles-ci : Exsolvi per Dei gratiam, domini auditores, 
promissum, liber avi fidem meam, explicavi pro modulo 
meo definiiiones, petitiones, communes sententias et octo 
priores propositiones Elementorum Euclidis, « Hic annis 
fessus cychs artemque repono. » Succèdent in hoc munus 
alii fortasse magis vegeto corpore, vivido ingenio, etc. Il 
ne faut pas une heure à un esprit médiocre, pour 
apprendre par lui-môme, ou par le secours du plus 
petit géomètre qu'il y ait, les définitions, lès deman- 
des, les axiomes et les huit premières propositions 
d'Euclide : à peine ont-elles besoin de quelque expli- 
cation ; et cependant voici un auteur qui parle de cette 
entreprise, comme si elle était fort grande et fort 
difficile. Il a peur que les forces lui manquent, si vires 
et valetudo suffecerint... Il laisse à ses successeurs à 
pousser ces choses, cœtera post me venientibus retin- 
guère.,. Il remercie Dieu de ce que, par une grâce 
particulière, il a exécuté ce qu'il avait promis : Exsolvi 
per Dei gratiam promissum, liberavi fidem meam, expli- 
cavi pro modulo meo *, (Juoi ? la quadrature du cercle î 

^ PrœlectioneB 13y in'principium Elementorum Euclidis. 
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la duplication du cube? Ce grand homme a expliqué 
pro modvlo. suo les définitions, les demandes, les axio- 
mes et les huit premières propositions du premier 
livre des Éléments d'Euclide. Peut-être qu'entre ceux 
qui lui succéderont, il s'en trouvera qui auront plus 
de santé et plus de force que lui pour continuer ce bel 
ouvrage : Succèdent in hoc munus alli portasse magis - 
vegeto cor pore ^ vivido ingenio; mais pour lui il est 
temps qu'il se repose, Jïic annis fessus cyclos ariemque 
repono, 

Ëuclide ne pensait pas être si obscur, ou dire des 
choses si extraordinaires en composant ses Éléments, 
qu'il fût nécessaire de faire un livre de près de trois 
cents pages pour expliquer ses définitions *, ses axio- 
mes, ses demandes et ses huit premières propositions. 
Mais ce savant Anglais sait bien relever la science 
d'Euclide ; et si l'âge le lui eût permis, et qu'il eût 
continué de la même force, nous aurions présente- 
ment douze ou quinze gros volumes sur les seuls 
éléments de géométrie, qui seraient fort utiles à tous 
ceux qui veulent apprendre cette science, et qui fe- 
ront bien de l'honneur à Euclide. 

Voilà les desseins bizarres dont la fausse érudition 
nous rend capables. Cet homme savait du grec, car 
nous lui avons l'obligation de nous avoir donné en 
grec les ouvrages de saint Chrysostome. Il avait peut- 
être lu les anciens géomètres ; il savait historiquement 
leurs propositions, aussi bien que leur généalogie ; il 
avait pour l'antiquité tout le respect que Ton doit avoir 
pour la vérité. Et que produit cette disposition d'es- 
prit? Un commentaire des définitions de nom, des 
demandes, des axiomes et des huit premières proposi- 
tions d'Euclide, beaucoup plus difficile à entendre et 

1 Jn-quarto. 
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à retenir, je ne dis pas que ces propositions qu'il 
commente, mais que tout ce qu'Euclide a écrit de 
géométrie. 

Il y a bien des gens que la vanité fait parler grec et 
même quelquefois d'une langue qu'ils n'entendent 
pas, car les dictionnaires, aussi bien que les tables et 
les lieux communs, sont d'un grand secours à bien des 
auteurs ; mais il y a peu de gens qui s'avisent d'entas- 
ser leur grec sur un sujet oiîi il est si mal à propos de 
s'en servir, et c'est ce qui me fait croire que c'est la 
préoccupation et une estime déréglée pour Euclide 
qui a formé le dessein de ce livre dans l'imagination 
de son auteur. 

Si cet homme eût fait autant d'usage de sa raison 
que de sa mémoire, dans une matière oti la seule raison 
doit être employée, ou s'il eût eu autant de respect et 
d'amour pour la vérité que de vénération pour l'auteur 
qu'il a commenté, il y a grande apparence qu'ayant 
employé tant de temps sur un sujet §1 petit, il serait 
tombé d'accord que les définitions que donne Euclide 
de l'angle plan et des lignes parallèles sont défectueu- 
ses, et qu'elles n'en expliquent point assez la nature, 
et que la seconde proposition est impertinente, puis- 
qu'elle ne se peut prouver que par la troisième de- 
mande, laquelle on ne devrait pas accorder sitôt que 
cette seconde proposition, puisqu'en accordant la 
troisième demande, qui est que Ton puisse décrire de 
chaque point un cercle de l'intervalle qu'on voudra, 
on ^'accorde pas seulement que l'on tire d'un point 
une ligne égalé à une autre, ce qu'Euclide exécute par 
de grands détours dans cette seconde proposition, 
mais on accorde que l'on tire de chaque point un nom- 
bre infini de lignes de la longueur que l'on veut. 

Mais le dessein de la plupart des commentateurs n'est 
pas d'éclaircir leur auteurs et de chercher la vérité ; 
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c'est de faire montre de leur érudition et de défendre 
aveuglément les défauts mêmes de ceux qu'ils com- 
mentent. Ils ne parlent pas tant pour se faire entendre 
ni pour faire entendre leur auteur, que pour le faire 
admirer et pour se faire admirer eux-mêmes avec lui. 
Si celui dont nous parlons n'avait rempli son. livre de 
passages grecs, de plusieurs noms d'auteurs peu 
connus, et de semblables remarques, assez inutiles 
pour entendre des notions communes, des définitions 
de nom et des demandes de géométrie, qui aurait lu 
son livre? qui l'aurait admiré? et qui aurait donné à 
son auteur la qualité de savant homme et d'homme 
d'esprit? 

Je ne crois pas que l'on puisse douter, après ce que 
l'on a dit, que la lecture indiscrète des auteurs ne 
préoccupe souvent l'esprit. Or, aussitôt qu'un esprit 
est préoccupé, il n'a plus tout à fait ce qu'on appelle 
le sens commun; il ne peut plus juger sainement de 
tout ce qui a quelque rapport au sujet de sa préoccu- 
pation; il en infecte tout ce qu'il pense; il ne peut 
môme guère s'appliquer à des sujets entièrement éloi- 
gnés de ceux dont il est préoccupé. Ainsi, un homme 
entêté d'Aristote, ne peut goûter qu'Aristote ; il veut 
juger de tout par rappprt à Aristote; ce qui est con- 
traire à ce philosophe lui paraîtra faux; il aura toujours 
quelque passage d'Aristote à la bouche; il le citera 
en toutes sortes d'occasions et pour toutes sortes de 
sujets : pour prouver des choses obscures et que per- 
sonne ne conçoit; pour prouver aussi des choses très- 
évidentes et desquelles des enfants mômes ne pour- 
raient pas douter; parce qu'Aristote lui est ce que la 
raison et l'évidence sont aux autre3. 

De môme, si un homme est entêté 4'Suclid8 et de 
géométrie, il voudra rapporte^* ^ de3 ligaQ3 et k dei 
propositions de sp^ imtpur tçut ç^ ii|uç vous lyi dire^, 
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Il ne VOUS parlera que par rapport à sa science : le tout 
ne sera plus grand que sa partie, que parce qu'Euclide 
Ta dit; et il n'aura point de honte de le citer pour le 
prouver, comme je l'ai remarqué quelquefois. Mais 
cela est encore bien plus ordinaire à ceux qui suivent 
d'autres auteurs que ceux de géométrie, et on trouve 
très- fréquemment dans leurs livres de grands passages 
grecs, hébreux, arabes^ pour prouver des choses qui 
sont dans la dernière évidence. 

Tout cela leur arrive à cause que les traces que les 
objets de leur préoccupation ont imprimées dans les 
fibres de leur cerveau sont si profondes qu'elles de- 
meurent toujours entr'ouvçrtes, et que les esprits 
animaux, y passant continuellement, les entretiennent 
toujours sans leur permettre de se fermer; de sorte 
que, l'âme étant contrainte d'avoir toujours les pensées 
qui sont liées avec ces traces, elle en devient comme 
esclave, et elle est toujours troublée et inquiétée, lors 
même que, connaissant son égarement, elle veut tâcher 
d'y remédier. Ainsi, elle est continuellement en dan- 
ger de tomber dans un très-grand nombre d'erreurs, si 
elle ne demeure toujours en garde et dans une résolu- 
tion inébranlable d'observer la règle dont on a parlé 
au commencement de cet ouvrage, c'est-à-dire de ne 
donner un consentement entier qu'à des choses entiè- 
rement évidentes. 

Je ne parle point ici du mauvais choix que font la 
plupart du genre d'étude auquel ils s'appliquent. Cela 
se doit traiter dans la morale, quoique cela se puisse 
aussi rapporter à ce qu'on vient de dire de la préoccu- 
pation. Car, lorsqu'un homme se jette à corps perdu 
dans la lecture des rabbins et des livres de toutes 
sortes de langues les plus inconnues et par conséquent 
les plus inutiles, et qu'il y consume toute sa vie, il le 
fait sans doute par préoccupation et sur une espérance 
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imaginaire de devenir sa,vant, quoiqu'il ne puisse ja- 
mais acquérir par cette voie aucune véritable science. 
Mais comme cette applicatioa à une étude inutile ne 
nous jette pas tant dans Terreur qu'elle nous fait 
perdre notre temps pour nous remplir d'une sotte 
vanité, on ne parlera point ici de ceux qui se mettent 
en tête de devenir savants dans toutes ces sortes de 
sciences basses ou inutiles, desquelles le nombre est 
fort grand et que Ton étudie d'ordinaire avec trop de 
passion. 



CHAPITRE Vil 

I. Des inventions de nouveaux systèmes. — II. Dernière erreur 

des personnes d'étude. 



I. Nous venons de faire voir l'état de rimaginatîon 
des personnes d'étude qui donnent tout à l'autorité de 
certains auteurs; il y en a encore d'autres qui leur 
sont bien opposés. Ceux-ci ne respectent jamais les 
auteurs, quelque estime qu'ils aient parmi les savants. 
S'ils les ont estimés, ils ont bien changé depuis; ils 
s'érigent eux-mêmes en auteurs. Ils veulent être les 
inventeurs de quelque opinion nouvelle, afin d'acqué- 
rir par là quelque réputation dans le monde ; et ils 
assurent qu'en disant quelque chose qui n'ait point 
encore été dit, ils ne manqueront pas d'admirateurs. 

Ces sortes de gens ont d'ordinaire l'imagination 
assez forte; les fibres de leur cerveau sont de telle 
nature qu'elles conservent longtemps les traces qui 
leur ont été imprimées. Ainsi, lorsqu'ils ont une fois 
imaginé un système qui a quelque vraisemblance, on 
ne peut plus les en détromper. Ils retiennent et con- 
servent très-chèrement toutes les choses qui peuvent 
servir en quelque manière à le confirmer, et au con- 
traire ils n'aperçoivent presque pas toutes les objec- 
tions qui lui sont opposées, ou bien ils s'en défont par 
quelque distinction frivole. Ils se plaisent intérieure- 
ment dans la vue de leur ouvrage et de l'estime qu'ils 
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espèrent en recevoir. Ils ne s'appliquent qu'à consi- 
dérer l'image de la vérité que portent leurs opinions 
Traisemblables ; ils arrêtent cette image fixe devant 
leurs yeux, mais ils ne regardent jamais d'une vue 
arrêtée les autres faces de leurs sentiments, lesquelles 
leur en découvriraient la fausseté. 

Il faut de grandes qualités pour trouver quelque vé- 
ritable système ; car il ne suffit pas d'avoir beaucoup 
de vivacité et de pénétration, il faut outre cela une cer- 
taine grandeur et une certaine étendue d'esprit qui 
puisse envisager un très-grand nombre de cboses à la 
fois. Les petits esprits, avec toute leur vivacité et toute 
leur délicatesse, ont la vue trop courte pour voir tout 
ce qui est nécessaire à l'établissement de quelque sys- 
tème. Ils s'arrêtent à de petites difficultés qui les rebu- 
tent ou à quelques lueurs qui les éblouissent; ils n'ont 
pas la vue assez étendue pour voir tout le corps d'un 
grand sujet en même temps. 

Mais quelque étendue et quelque pénétration qu'ait 
l'esprit, si avec cela il n'est exempt de passion et de 
préjugé, il n'y a rien à espérer. Les préjugés occupent 
une partie de l'esprit et en infectent tout le reste. Les 
passions confondent toutes les idées en mille manières 
et nous font presque toujours voir dans les objets tout 
ce que nous désirons d'y trouver. La passion même que 
nous avons pour la vérité nous trompe quelquefois 
lorsqu'elle est trop ardente; mais le désir de paraître 
savant est ce qui nous empêcbe le plus d'acquérir une 
science véritable. 

Il n'y a donc rien de plus rare que de trouver des 
personnes capables de faire de nouveaux systèmes ; ce- 
pendant il n'est pas fort rare de trouver des gens qui 
s'en soient formé quelqu'un à leur fantaisie. On ne voit 
que fort peu de ceux qui étudient beaucoup raisonner 
selon les notions communes ; il y a toujours quelque 
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irrégularité dans leurs idées, et cela marque assez qu'ils 
ont quelque système particulier qui ne nous est pas 
connu. Il est vrai que tous les livres qu'ils composent 
ne s'en sentent pas ; car, quand il est question d'écrire 
pour le public, on prend garde de plus près à ce qu'on 
dit, et l'attention toute seule suffit assez souvent pour 
nous détromper. On voit toutefois de temps en temps 
quelques livres qui prouvent assez ce que l'on vient 
de dire ; car il y a même des personnes qui font gloire 
de marquer dès le commencement de leur livre qu'ils 
ont inventé quelque nouveau système. 

Le nombre des inventeurs de nouveaux systèmes 
s'augmente encore beaucoup par ceux qui s'étaient 
préoccupés de quelque auteur ; parce qu'il arrive sou- 
vent que, n'ayant rencontré rien de vrai ni de solide 
dans les opinions des auteurs qu'ils ont lus, ils entrent 
premièrement dans un grand dégoût et un grand mé- 
pris de toutes sortes de livres, et ensuite ils imaginent 
une opinion vraisemblable qu'ils embrassent de tout 
leur cœur et dans laquelle ils se fortifient de la manière 
qu'on vient d'expliquer. 

Mais lorsque cette grande ardeur qu'ils ont eue pour 
leur opinion s'est ralentie ou que le dessein de la faire 
paraître en public les a obligés à l'examiner avec une 
attention plus exacte et plus sérieuse, ils en découvrent 
la fausseté et ils la quittent, mais avec cette condition 
qu'ils n'en prendront jamais d'autres, et qu'ils condam- 
neront absolument tous ceux qui prétendront avoir dé- 
couvert quelque vérité. 

IL De sorte que la dernière et la plus dangereuse 
erreur où tombent plusieurs personnes d'étude, c'est 
qu'ils prétendent qu'on ne peut rien savoir. Ils ont lu 
beaucoup de livres anciens et nouveaux où ils n'ont 
point trouvé la vérité ; ils ont eu plusieurs belles pen- 
sées qu'ils ont trouvées fausses après les avoir exami- 
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nées avec plus d'attention. De là ils concluent que tous 
les hommes leur ressemblent, et que si ceux qui croient 
avoir découvert quelques vérités y faisaient une ré- 
flexion plus sérieuse, ils se détromperaient aussi bien 
qu'eux. Cela leur suffit pour les condamner sans entrer 
dans un examen plus particulier; parce que, s'ils ne les 
condamnaient pas, ce serait en quelque manière tom- 
ber d*accord qu'ils ont plus d'esprit qu'eux, et cela ne 
leur parait pas vraisemblable. 

Us regardent donc comme opiniâtres tous ceux qui 
assurent quelque chose comme certain, et ils ne veu- 
lent pas qu'on parle des sciences comme des vérités 
évid,entes desquelles on ne peut pas raisonnablement 
douter, mais seulement comme des opinions qu*il est 
bon de ne pas ignorer. Cependant ces personnes de- 
vraient considérer que s'ils ont lu un fort grand nom- 
bre de livrés, ils ne les ont pas néanmoins lus tous, ou 
qu'ils ne les ont pas lus avec toute l'attention nécessaire 
pour les bien comprendre, et que s'ils ont eu beau- 
coup de belles pensées qu'ils ont trouvées fausses dans 
la suite, néanmoins ils n'ont pas eu toutes celles qu'on 
peut avoir, et qu'ainsi il se peut bien faire que d'autres 
auront mieux rencontré qu'eux. Et il n'est pas néces- 
saire, absolument parlant, que ces autres aient plus 
d'esprit qu'eux, si cela les choque, car il suffît qu'ils 
aient été plus heureux. On ne leur fait point de tort 
quand on dit qu'on sait avec évidence ce qu'ils igno- 
rent, puisqu'on dit en même temps que plusieurs siè- 
cles ont ignoré les mêmes vérités, non pas faute de 
bons esprits, mais parce que ces bons esprits n'ont pas 
bien rencontré d'abord. 

Qu'ils ne se choquent donc point si on voit clair et si 

on parle comme l'on voit. Qu'ils s'appliquent à ce qu'on 

leur dit, si leur esprit est encore capable d'application 

après tous leurs égarements, et qu'ils jugent ensuite, 

in. vi 
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il leur est permis ; mais qu'ils se taisent s'ils ne veulent 
rien examiner. Qu'ils fassent un peu quelque réflexion, 
si cette réponse qu'ils font d'ordinaire sur la plupart 
des choses qu'on leur demande : On ne sait pas cela, 
personne ne sait comment cela se fait; n'est pas une 
réponse peu judicieuse, puisque^ pour la faire, il faut 
de nécessité qu'ils croient savoir tout ce que les hommes 
savent ou tout ce que les hommes peuvent savoir. Car 
s'ils n'avaient pas cette pensée-là d'eux-mêmes, leur 
réponse serait encore plus impertinente. Et pourquoi 
trouvent-ils tant de difficulté à dire : Je n'en sais rien, 
puisqu'en certaines rencontres ils tombent d'accord 
qu'ils ne savent rien ; et pourquoi faut-il conclure que 
tous les hommes sont ignorants à cause qu'ils sont in- 
térieurement convaincus qu'ils sont eux-mêmes des 
ignorants? 

Il y a donc de trois sortes de personnes qui -s'appli- 
quent à l'étude. Les uns s'entêtent mal à propos de 
quelque auteur ou de quelque science inutile ou fausse. 
Les autres se préoccupent de leurs propres fantaisies. 
Enfin les derniers, qui viennent d'ordinaire des deux 
autres, sont ceux qui s'imaginent connaître tout ce qui 
peut être connu, et qui, persuadés qu'ils ne savent rien 
avec certitude, concluent généralement qu'on ne peut 
rien savoir aivec évidence, et regardent toutes les 
choses qu'on leur dit comme de simples opinions. 

Il est facile de voir que tous les défauts de ces trois 
sortes de personnes dépendent des propriétés de l'ima- 
gination, qu'on a expliquées dans les chapitres précé^ 
dents et que tout cela ne leur arrive que par des pré- 
jugés qui leur bouchent l'esprit et qui ne leur per* 
mettent pas d'apercevoir d'autres objets que ceux de 
leur préoccupation. On peut dire que leurs préjugés 
font dans leur esprit ce que les ministres des princes 
font à l'égard de leurs maîtres. Car, de môme que ces 
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personnes ne permettent autant qu'ils peuvent qu'à 
ceux qui sont dans leurs intérêts ou qui ne peuvent les 
déposséder de leur faveur de parler à leurs maîtres : 
ainsi les préjugés de ceux-ci ne permettent pas que 
leur esprit regarde fixement les idées des objets toutes 
pures et sans mélange ; mais ils les déguisent, ils les 
couvrent de leurs livrées, et ils les lui présentent ainsi 
toutes masquées, de sorte qu'il est très-difficile qu'il 
se détrompe et reconnaisse ses erreurs. 



CHAPITRE VIII 

I. Des esprits efféminés. — II. Des esprits superficiels. — m. Des 
personnes d'autorité. — IV. De ceux qui font des expériences. 



Ce que nous venons de dire suffit, ce me semble, 
pour reconnaître en général quels sont les défauts d'i- 
magination des personnes d'étude et les erreurs aux- 
quelles ils sont le plus sujets. Or, comme il n'y a guère 
que ces personnes-là qui se mettent en peine de chercher 
la vérité et même que tout le monde s'en rapporte à 
eux, il semble qu'on pourrait finir ici cette seconde 
partie. Cependant, il est à propos de dire encore quel- 
que chose des erreurs des autres hommes parce qu'il 
ne sera pas inutile d'en être averti.' 

I. Tout ce qui flatte les sens nous touche extrême- 
ment, et tout ce qui nous touche nous applique à pro- 
portion qu'il nous touche. Ainsi ceux qui s'abandon- 
nent à toutes sortes de divertissements très-sensibles et 
très-agréables ne sont pas capables de pénétrer des 
vérités qui renferment quelque difficulté considérable, 
parce que la capacité de leur esprit, qui n'est pas in- 
finie, est toute remplie de leurs plaisirs, ou du moins 
elle en est fort partagée. 

La plupart des grands/ de gens de cour, des per- 
sonnes riches, des jeunes gens et de ceux qu'on ap- 
pelle beaux esprits, étant dans des divertissements con- 
tinuels et n'étudiant que l'art de plaire par tout ce qui 
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flatte lâ concupiscence et les sens, ils acquièrent peu à 
peu une telle délicatesse dans ces choses ou une telle 
mollesse, qu'on peut dire fort souvent que ce sont plu- 
tôt des esprits efTéminés que des esprits fins, comme ils 
le prétendent; car ily abien de la différence entre la véri- 
table finesse deresprit et la mollesse, quoique l'on con- 
fonde ordinairement ces deux choses. 

Les esprits fins sont ceux qui remarquent par la 
raison jusques aux moindres différences des choses^ 
qui prévoient les effets qui dépendent des causes ca- 
chées, peu ordinaires et peu visibles; enfin ce sont 
ceux qui pénètrent davantage les sujets qu'ils considè- 
rent. INIais les esprits mous n'ont qu'une fausse délica- 
tesse ; ils ne sont ni vifs ni perçants ; ils ne voient pas 
les effets des causes même les plus grossières et les plus 
palpables; enfin ils ne peuvent rien embrasser ni rien 
pénétrer, mais ils sont extrêmement délicats pour les 
manières. Un mauvais mot, un accent de province, une 
petite grimace les irrite infiniment plus qu'un amas 
confus de méchantes raisons; ils ne peuvent recon- 
naître le défaut d'un raisonnement, mais ils sentent 
parfaitement bien une fausse mesure et un geste mal 
réglé : en un mot, ils ont une parfaite intelligence des 
choses sensibles, parce qu'ils ont fait un usage conti- 
nuel de leurs sens; mais ils n'ont point la véritable in- 
telligence des choses qui dépendent de la ^raison, 
parce qu'ils n'ont presque jamais fait usage de la leur. 

Cependant ce sont ces sortes de gens qui ont le plus 
d'estime dans le monde et qui acquièrent plus fa- 
cilement la réputation de bel esprit; car, lorsqu'un 
homme parle avec un ai^ libre et dégagé, que ses 
expressions sont pures et bien choisies, qu'il se sert de 
figures qui fiattent les sens et qui excitent les passions 
d'une manière inperceptible, quoiqu'il ne dise que des 
sottises et qu'il n'y ait rien de bon ni rien de vrai sous 

28. 
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ces belles paroles, c'est suivant Topinion commune, 
un bel esprit, c'est un esprit fin, c'est un esprit délié. 
On ne s'aperçoit pas que c'est seulement un esprit mou 
et efféminé, qui ne brille que par de fausses lueurs et 
qui n'éclaire jamais, qui ne persuade que parce que 
nous avons des oreilles et des yeux, et non point parce 
que nous avons de la raison. 

Au reste, l'on ne nie pas que tous les hommes ne 
se sentent de cette faiblesse que l'on vient de remar- 
quer en quelques-uns d'entre eux. Il n'y en a point 
dont l'esprit ne soit touché parles impressions de leurs 
sens et de leurs passions, et, par conséquent, qui ne 
s'arrôle quelque peu aux manières : tous les hommes 
ne diffèrent en cela que du plus on du moins. Mais la 
raison pour laquelle on a attribué ce défaut à quelques- 
uns en particulier, c'est qu'il y en a qui voient bien 
que c'est un défaut et qui s'appliquent à s'en corriger, 
au lieu que ceux dont on vient de parler le regardent 
comme une qualité fort avantageuse. Bien loin de re- 
connaître que celte fausse délicatesse est l'efTet d'une 
mollesse efféminée et l'origine d'un nombre infini de 
maladies d'esprit, ils s'imaginent que c'est un effet et 
une marque de la beauté de leur génie. 

II. On peut joindre à ceux dont on vient de parler 
uû fort grand nombre d'esprits spirituels qui n'appro- 
fondissent jamais rien et qui n'aperçoivent que confu- 
sément les différences des choses, non par leur faute, 
comme ceux dont on vient de parler, car ce ne sont 
point les divertissements qui leur rendent l'esprit petit, 
mais parce qu'ils l'ont naturellement petit. Cette peti- 
tesse d'esprit ne vient pas de la nature de l'âme, comme 
on pourrait se l'imaginer, elle est causée quelquefois 
par une grande disette ou par une grande lenteur des 
esprits animaux, quelquefois par Tinflexibilité de^ 
fibres du cerveau^ c[ae^^etbis aussi par m^e abonda^pç 
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immodérée des esprits et du sang, ou par quelque autre 
cause qu'il n'est pas nécessaire de savoir. 

Il y a donc des esprits de deux sortes : les uns re- 
marquent aisément les différences des choses, et ce 
sont les bons esprits; les autres imaginent et supposent 
de la ressemblance entre elles, et ce sont les esprits 
superficiels. Les premiers ont le cerveau propre à rece- 
voir des traces nettes et distinctes des objets qu'ils 
considèrent; et, parce qu'ils sont fort attentifs aux 
idées de ces traces, ils voient ces objets comme de 
près, et rien ne leur échappe. Mais les esprits super- 
ficiels n'en reçoivent que des traces faibles ou confu- 
ses ; ils ne les voient que comme en passant, de loin 
et fort confusément, de sorte qu'elles leur paraissent 
semblables, comme les visages de ceux que l'on re- 
garde de trop loin, parce que l'esprit suppose toujours 
de la ressemblance et de l'égalité oh il n'est pas obligé 
de reconnaître de différence et d'inégalité, pour les rai- 
sons que je dirai dans le troisième livre. 

La plupart de ceux qui parlent en public, tous ceux 
qu'on appelle grands parleurs, et beaucoup même de 
ceux qui s'énoncent avec beaucoup de facilité, quoi- 
qu'ils parlent fort peu, sont de ce genre ; car il est 
extrêmement rare que ceux qui méditent sérieusement 
puissent bien expliquer les choses qu'ils ont méditées. 
D'ordinaire ils hésitent quand ils entreprennent d'en 
parler, parce qu'ils ont quelque scrupule de se servir 
de termes qui réveillent dans les autres une fausse idée. 
Ayant honte de parler simplement pour parler, comme 
font beaucoup Ae gens qui parlent cavalièrement de 
toutes choses, ils ont beaucoup d^ peine à trouver des 
paroles qui expriment bien des pensées qui ne sont pas 
ordinstires, 

IIL Quoiqu'on honore infiniment les personnes de 
piété, les théologiens, les vieillard^, ^ gé^ér^l^m^t 
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tous ceux qui ont acquis avec justice beaucoup d'au- 
torité sur les autres hommes, cependant on croit être 
obligé de dire d'eux qu'il arrive souvent qu'ils se 
croient infaillibles, à cause que le monde les écoute 
avec respect, qu'ils font peu d'usage de leur esprit 
pour découvrir les vérités spéculatives, et qu'ils con- 
damnent trop librement tout ce qu'il leur plaît de 
condamner, sans l'avoir considéré avec assez d'atten- 
tion. Ce n'est pas qu'on trouve à redire qu'ils ne s'ap- 
pliquent pas à beaucoup de sciences qui ne sont pas 
fort nécessaires ; il leur est permis de ne s'y point ap- 
pliquer, et même de les mépriser : mais ils n'en doi- 
vent pas juger par fantaisie et sur des soupçons mal 
fondés ; car ils doivent considérer que la gravité avec 
laquelle ils parlent, l'autorité qu'ils ont acquise sur 
l'esprit des autres, et la coutume qu'ils ont de con- 
firmer ce qu'ils disent par quelque passage de la sainte 
Écriture, jetteront infailliblement dans l'erreur ceux 
qui les écoutent avec respect, et qui, n'étant pas capa- 
bles d'examiner les choses à fond, se laissent surpren- 
dre aux manières et aux apparences. 

Lorsque l'erreur porte les livrées de la vérité, elle 
est souvent plus respectée que la vérité même, et ce 
faux respect a des suites très-dangereuses. Pessima res 
est errorm apotheosis ; et pr peste intelectus habenda 
est, sivards acceat venerati^. Ainsi, lorsque certaines 
personnes, ou par un faux zèle, ou par l'amour qu'ils 
ont eu pour leurs propres pensées, se sont servis de 
l'Écriture sainte pour établir de faux principes de 
physique, ou de métaphysique, ils ont été souvent 
écoutés comme des oracles par des gens qui les ont 
crus sur leur parole, à cause du respect qu'ils devaient 
à Tautorité sainte ; mais il est aussi arrivé que quelques 

1 Le chancelier Bacon. 
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esprits mal faits ont pris sujet de là de mépriser 1 re- 
ligion, de sorte que, par un renversement étrange, 
rÉcriture sainte a été cause de l'erreur de quelques- 
uns, et la vérité a été le motif et Torigine de l'impiété 
de quelques autres. Il fat donc bien prendre garde, 
dit l'auteur que nous venons de citer, de ne pas cher- 
cher les choses mortes avec les vivantes, et de ne pas 
prétendre par son propre esprit découvrir dans la 
sainte Écriture ce que le Saint-Esprit n'y a pas voulu 
déclarer. Et divinorurriy et humanorum malesana ad- 
mixtione, continue-t-il, non soium educttur philosophia 
fantastica, sed etiam religio hœretica. Itaque salutare 
admodum est si mente sobriafideitantum dentur, quœ fidei 
sunt. Toutes les personnes donc qui ont autorité sur 
les autres, ne doivent rien décider qu'après y avoir 
d'autant plus pensé que leurs décisions sont plus sui- 
vies ; et les théologiens principalement doivent bien 
prendre garde à ne point faire mépriser la religion par 
un faux zèle ou pour se faire estimer eux-mêmes et 
donner cours à leurs opinions. Mais parce que ce 
n'est pas à moi à leur dire ce qu'ils doivent faire, qu'ils 
écoutent saint Thomas, leur maître, qui, étant inter- 
rogé par son général pour savoir son sentiment sur 
quelques articles, lui répond, par saint Augustin, en 
ces termes * : 

« Il est bien dangereux de parler décisivement sur des 
matières qui ne sont point de la foi comme si elles en 
étaient. Saint Augustin nous l'apprend dans le cinquième 
livre de ses Confessions. Lorsque je vois, dit-il, un chrétien 
qui ne sait pas les sentiments des philosophes touchant 
les cieux, les étoiles et les mouvements du soleil et de 
la lune, et qui prend une chose pour une autre, je le 
laisse dans ses opinions et dans ses doutes ; car je ne 

* Opusc, 9. 
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vois pas que Tignorance où il est de la situation des 
corps et des différents arrangements de la matière lui 
puisse nuire, pourvu qu'il n'ait pas des sentiments 
indignes de vous^ ô Seigneur I qui nous avez tous 
créés. Mais il se fait tort s'il se persuade que ces choses 
touchent la religion, et s'il est assez hardi pour assurer 
avec opiniâtreté ce qu'il ne sait point. Le même saint 
explique encore plus clairement sa pensée sur ce sujet, 
dans le premier livre de l'explication littérale de la 
Genèse, en ces termes : Un chrétien doit hien prendre 
garde à ne point parler de ces choses comme si elles 
étaient de la sainte Écriture ; car un infidèle qui lui 
entendrait dire des extravagances qui n'auraient au- 
cune apparence de vérité, ne pourrait pas s'empêcher 
d'en rire. Ainsi le chrétien n'en recevrait que de la con- 
fusion, et l'infidèle en serait mal édifié. Toutefois, ce 
qu'il y a de plus fâcheux dans ces rencontres n'est pas 
que l'on voie qu'un homme s'est trompé, mais c'est 
que les infidèles que nous tâchons de convertir s'ima- 
ginent faussement, et pour leur perte inévitable, que 
nos auteurs ont des sentiments aussi extravagants ; de 
sorte qu'ils les condamnent et les méprisent comme 
des ignorants. Il est donc, ce me semble, bien plus à 
f>ropos de ne point assurer comme des dogmes de la 
foi des opinions communément reçues des philosophes, 
l^quelles ne sont point contraires & notre foi, quoi- 
iQu'on puisse se servir quelquefois de l'autorité des 
philosophes pour les faire recevoir. Il ne faut point 
aussi rejeter ces opinions comme étant contraires à 
notre foi, pour ne point donner ce sujet aux sages de 
ce monde dé mépriser les vérités saintes de la religion 
chrétienne. » 

La plupart des hommes sont si négligents et si dé- 
raisonnables, qu'ils ne font point de discernement 
entre la parole de Dieu et celle des hommes lorsqu'elles 
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sont jointes ensemble ; de sorte qu'ils tombent dans 
Terreur en les approuvant toutes deux, ou dans Tim- 
piété en les méprisant indifféremment. Il est encore 
bien facile de voir la cause de ces dernières erreurs et 
qu'elles dépendent de la liaison des idées expliquées 
dans le chapitre Y ; et il n'est pas nécessaire de ç'ar* 
rôter à l'expliquer davantage. 

ly. Il semble à propos de dire Ici quelque chose des 
chimistes, et généralement de tous ceux qui emploient» 
leur temps à faire des expériences. Ce sont des gens 
qui cherchent la vérité, on suit ordinairement leurs 
opinions sans les examiner. Ainsi leurs erreurs sont 
d'autant plus dangereuses qu'ils les communiquent 
aux autres avec plus de facilité. 

Il vaut mieux sans doute étudier la nature que les 
livres; les expériences visibles et sensibles prouvent 
certainement beaucoup plus que les raisonnements 
des hommes, et on ne peut trouver à redire que ceux 
qui sont engagés par leur condition à l'étude de la phy- 
sique tâchent de s'y rendre habiles par des expériences 
continuelles, pourvu qu'ils s'appliquent encore davan- 
tage aux sciences qui leur sont encore plus nécessaires. 
On ne blâme donc point la philosophie expérimen- 
tale ni ceux qui la cultivent, mais seulement leurs 
défauts. 

Le premier est que, pour l'ordinaire, ce n'est point 
la lumière de la raison qui les conduit dans l'ordre de 
leurs expériences : ce n'est que le hasard ; ce qui fait 
qu'ils n'en deviennent guère plus éclairés ni plus sa- 
vants après y avoir employé beaucoup de temps et de 
bien. 

Le second est qu'ils s'arrêtent plutôt à des expé* 
riences curieuses et extraordinaires qu'à celles qui sont 
les plus communes. Cependant il est visible que les 
plus communes étant les plus simples, il faut s'y ar- 
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rêtep d'abord avant que de s'appliquer à celles qui sont 
plus composées et qui dépendent d'un plus grand 
nombre de causes. 

Le troisième est qu'ils cherchent avec ardeur et avec 
assez de soin les expériences qui apportent du profit et 
qui négligent celles qui ne servent qu'à éclairer l'esprit. 

Le quatrièmeest qu'ils ne remarquent pas avec assez 
d'exactitude toutes les circonstances particulières, 
comme du temps, du lieu, de la qualité des drogues 
dont ils se servent, quoique la moindre de ces circons- 
tances soit quelquefois capable d'empêfcher reffet qu'on 
en espère. Car il faut observer que tous les termes 
dont les physiciens se servent sont équivoques, et que 
le mot de vin, par exemple, signifie autant de choses 
différentes qu'il y a de différents terroirs, de différentes 
saisons, de différentes manières de faire le vin et de le 
garder; de sorte qu'on peut môme dire, en général, 
qu'il n'y en a pas deux tonneaux tout à fait semblables ; 
et qu'ainsi, quand un physicien dit : Pour faire telle ex- 
périence, prenez du vin, on ne sait que très-confusé- 
ment ce qu'il veut dire. C'est pourquoi il faut user 
d'une très-grande circonspection dans les expériences, 
et ne descendre point aux composées que lorsqu'on a 
bien connu la raison des plus simples et des plus ordi- 
naires. 

Le cinquième est que d'une seule expérience ils en 
tirent trop de conséquences. Il faut, au contraire, pres- 
que toujours, plusieurs expériences pour bien con- 
clure une seule chose, quoiqu'une seule expérience 
puisse aider à tirer plusieurs conclusions* 

Enfin la plupart des physiciens et des chimistes ne 
considèrent que les effets particuliers de la nature : ils 
ne remontent jamais aux premières notions des choses 
qui composent les corps. Cependant il est indubitable ^ 
qu'oQ ne peal connaître clairement et distinctement 
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les choses particulières de la physique si on ne possède 
bien ce qu'il y a de plus général et si on ne s'élève 
môme jusqu'au métaphysique. Enfin ils manquent 
souvent de courage et de constance; ils se lassent à 
cause de la fatigue et de la dépense. Il y a encore 
beaucoup d'autres défauts dans les personnes dont 
nous venons de parler, mais on ne prétend pas tout 
dire. 

Les causes des fautes qu'on a remarquées sont le 
peu d'application, les propriétés de l'imagination ex- 
pliquées dans le chapitre V de la première partie de ce 
livre, et dans le chapitre II de celle-ci, et surtout de 
ce qu'on ne juge de la différence des corps et du chan- 
gement qui leur arrive que par les sensations qu'on en 
a, selon ce qu'on a expliqué dans le premier livre. 



TROISIÈME PARTIE. 

DB LA GOMMUNICATION CONTAGIEUSE DES IMAGINATIONS FORTES, 



CHAPITRE PREMIER 

i De la disposition que nous avons à imiter les autres en toutes 
choses, laquelle est Korigine de la communication des erreurs qui 
dépendent de la puissance de Timagination. — U. Deux causes 
principales qui augmentent cette disposition. — III. Ce que c'est 
qu'imagination forte. — IV. Qu'il y en a plusieurs sortes. Des 
fous et de ceux qui ont l'imagination forte dans le sens qu'on l'en- 
tend ici. — V. Deux défauts considérables de ceux qui ont l'ima- 
gination forte. — VI. Dq la puissance qu'ils ont de persuader^ et 
d'imposer. 



Après avoir expliqué la nature de l'imagination, les 
défauts auxquels elle est sujette et comment notre pro- 
pre imagination nous jette dans Terreur, il ne reste 
plus à parler dans ce second livre que de la communi- 
cation contagieuse des imaginations fortes; je veux 
dire de la force que certains esprits ont sur les autres 
pour les engager dans leurs erreurs. 

Les imaginations fortes sont extrêmement conta- 
gieuses ; elles dominent sur celles qui sont faibles ; elles 
leur donnent peu à peu leurs mômes tours et leur im- 
priment leurs mômes caractères. Ainsi ceux qui ont 
l'imagination forte et vigoureuse^ étant tout à fait dé- 
raisonnables, il y a très-peu de causes plus générales 
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des erreurs des hommes que cette communication dan- 
gereuse de l'imagination. 

Pour concevoir ce que c'est que cette contagion et 
comment elle se transmet de l'un à l'autre, il faut 
savoir que les hommes ont besoin les uns des autres, et 
qu'ils sont faits pour composer ensemble plusieurs 
corps dont toutes les parties aient entre elles une mu- 
tuelle correspondance. C'est pour entretenir cette 
union, que Dieu leur a commandé d'avoir de la charité 
les uns pour les autres. Mais parce que Tamour-propre 
pouvait peu à peu éteindre la charité et rompre ainsi le 
nœud de la société civile, il a été à propos, pour la con- 
server, que Dieu unît encore les hommes par des liens 
naturels qui subsistassent au défaut de la charité et 
qui intéressassent l'amour-propre. 

I. Ces liens naturels, qui nous sont communs avec 
les bêtes, consistent dans une certaine disposition du 
cerveau qu'ont tous les hommes, pour imiter quelques- 
uns de ceux avec lesquels ils conversent, pour former 
les mômes jugements qu'ils font et pour entrer dans 
les mêmes passions dont ils sont agités. Et cette dispo- 
sition lie d'ordinaire les hommes les uns avec les autres 
beaucoup plus étroitement qu'une charité fondée sur 
la raison, laquelle charité est assez rare. 

Lorsqu'un homme n'a pas cette disposition du cer- 
veau pour entrer dans nos sentiments et dans nos pas- 
sions, il est incapable par sa nature de se lier avec nous, 
et de faire un même corps, il ressemble à ces pierres 
irrégulières, qui ne peuvent trouver leur place dans 
un bâtiment, parce qu'on ne les peut joindre avec les 
autres. 

Oderunt hilarem tristes, tristemque jocosi, 
Sedatum celeres, agilem gnavumque remissi. 

Il faut pins de vertu qu'on ne pense pour ne pas 
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rompre avec ceux qui n'ont point d'égard à nos passions 
et qui ont des sentiments contraires aux nôtres. Et ce 
n'est pas tout à fait sans raison; car lorsqu'un homme 
a sujet d'être dans la tristesse ou dans la joie, c'est lui 
insulter en quelque manière que de ne pas entrer dans 
ses sentiments. S'il est triste, on ne doit pas se présenter 
devant lui avec un air gai et enjoué qui marque de la 
joie et qui en imprime les mouvements avec effort dans 
son imagination; parce que c'est le vouloir ôter de 
l'état qui lui est le plus convenable et le plus agréable; 
la tristesse môme étant la plus agréable de toutes les 
passions à un homme qui souffre quelque misère. 

IL Tous les hommes ont donc une certaine disposi- 
tion de cerveau, qui les porte naturellement à se com- 
poser de la môme manière que quelques-uns de ceux 
avec qui ils vivent. Or cette disposition a deux causes 
principales qui l'entretiennent et qui l'augmentent. 
L'une est dans l'âme et l'autre dans le corps. La pre- 
mière consiste principalement dans l'inclination qu'ont 
tous les hommes pour la grandeur et pour l'élévation, 
pour obtenir dans l'esprit des autres une place hono- 
rable. Car c'est cette inclination qui nous excite secrè- 
tement à parler, à marcher, à nous habiller et à prendre 
l'air des personnes de qualité. C'est la source des modes 
nouvelles, de l'instabilité des langues vivantes et môme 
de certaines corruptions générales des mœurs. Enfin 
c'est la principale origine de toutes les nouveautés ex- 
travagantes et bizarres qui ne sont point appuyées sur 
la raison, mais seulement sur la fantaisie des hommes. 

L'autre cause qui augmente la disposition que nous 
avons à imiter les autres, de laquelle nous devons prin- 
cipalement parler ici, consiste dans une certaine im- 
pression que les personnes d'une imagination forte font 
sur les esprits faibles et sur les cerveaux tendres et dé- 
licats. 



LIVRE DEUXIÈME. tti 

III. J'entends par imagination forte et vigoureuse 
cette constitution du cerveau qui le rend capable de 
vestiges et de traces extrêmement profondes, et qui 
remplissent tellement la capacité de Tâme, qu'elles 
Fempôchent d'apporter quelque attention à d'autres 
choses qu'à celles ^e ces images représentent. 

IV. Il y a deux sortes de personnes qui ont l'imagi- 
nation forte dans ce sens. Les premières reçoivent pes 
profondes traces par l'impression involontaire et déré- 
glée des esprits animaux, et les autres, desquels on 
veut principalement parler, les reçoivent par la dispo- 
sition qui se trouve dans la substance de leur cerveau. 

Il est visible que les premiers sont entièrement fous, 
puisqu'ils sont contraints par l'union naturelle qui 
est entre leurs idées et ces traces, de penser à des 
choses auxquelles les autres avec qui ils conversent ne 
pensent pas, ce qui les rend incapables de parler à 
propos et de répondre juste aux demandes qu'on leur 
fait. 

Il y en a d'une infinité de sortes qui ne diffèrent que 
du plus et du moins, et l'on peut dire que tous ceux 
qui sont agités de quelque passion violente sont de leur 
nombre, puisque dans le temps de leur émotion les es- 
prits animaux impriment avec tant de force les traces 
et les images de leur passion, qu'ils ne sont pas capa- 
bles de penser à autre chose. 

Mais il faut remarquer que toutes ces sortes de per- 
sonnes ne sont pas capables de corrompre l'imagination 
des esprits même les plus faibles, et des cerveaux les 
plus mous et les plus délicats pour deux raisons princi- 
pales. La première, parce que, ne pouvant répondre 
conformément aux idées des autres, ils ne peuvent leur 
rien persuader ; et la seconde, parce que, le dérèglement 
de leur esprit étant tout à fait sensible, on n'écoute 
qu'avec mépris tous leurs discours. 

S4. 
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Il est vrai néanmoins que les personnes passionnées 
nous passionnent, et qu'elles font dans notre imagina- 
tion des impressions qui ressemblent à celles dont elles 
sont touchées; mais comme leur emportement est tout 
à fait visible, on résiste à ces îmjMessions et l'on s'en 
défait d'ordinaire quelque temps s^ès. Elles s'effacent 
d'elles-mêmes lorsqu'elles ne sont point entretenues 
par la cause qui les avait produites, c'est-à-dire lorsque 
ces emportés ne sont plus en notre présence, et que la 
vue sensible des traits que la passion formait sur leur 
visage, ne produit plus aucun changement dans les 
fibres de notre cerveau, ni aucune agitation dans nos 
esprits animaux. 

Je n'examine ici que cette sorte d'imagination forte 
et vigoureuse qui consiste dans une disposition du cer- 
veau propre pour recevoir des traces fort profondes 
des objets les plus faibles et les moins agissants. 

Ce n'est pas un défaut que d'avoir le cerveau propre 
pour imaginer fortement les choses et recevoir des 
images très-distinctes et très-vives des objets les 
moins considérables; pourvu que l'âme demeure tou- 
jours la maîtresse de l'imagination, que ces images 
s'impriment par ses ordres et qu'elles s'effacent quand 
il lui plaît, c'est au contraire l'origine de la finesse et 
de la force de l'esprit. Mais lorsque l'imagination do- 
mine sur l'âme, et que, sans attendre les ordres de la 
volonté, ces traces se forment par la disposition du cer- 
veau et par Faction des objets et des esprits, il est visi- 
ble que c'est une très-mauvaise qualité et une espèce 
de folie. Nous allons tâcher de faire connaître le ca- 
ractère de ceux qui ont l'imagination de cette sorte. 

Il faut pour cela se souvenir que la capacité de l'es- 
prit est très-bornée; qu'il n'y a rien qiii remplisse éi 
fort sa capacité que les sensations de l'âme, et généra- 
lement* toutes les perceptions des objets qui nous toii- 
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chent beaucoup, et que les traces profondes du cerveau 
sont toujours accompagnées de sensations ou de ces au- 
tres perceptions qui nous appliquent fortement. Car 
par là il est facile de reconnaître les véritjibles carac- 
tères de Tesprit dM|eux qui ont l'imagination forte. 

V. Le premier, oest que ces personnes ne sont pas 
capables de juger sainement des choses qui sont un 
peu difflciles et embarrassées. Parce que la capacité de 
leur esprit étant remplie des idées qui sont liées par la 
nature à ces traces trop profondes, ils n'ont pas la li- 
berté de penser à plusieurs choses en même temps. Or, 
dans les questions composées, il faut que l'esprit par- 
coure par un mouvement prompt et subit les idées de 
beaucoup de choses, et qu'il en reconnaisse d'une 
simple vue tous les rapports et toutes les liaisons qui 
sont nécessaires pour résoudre ces questions. 

Tout le monde sait par sa propre expérience qu'on 
n'est pas capable de s'appliquer à quelque vérité dans 
le temps que l'on est agité de quelque passion, ou que 
Ton sent quelque douleur un peu forte, parce qu'alors 
il y a dans le cerveau de ces traces profondes qui oc- 
cupent la capacité de l'esprit. Ainsi ceux de qui nous 
parlons ayant des traces plus profondes des mêmes 
objets que les autres, comme nous le supposons, ils ne 
peuvent pas avoir autant d'étendue d'esprit ni em- 
brasser autant de choses qu'eux. Le premier défaut 
de ces personnes est donc d'avoir l'esprit petit, et 
d'autant plus petit, que leur cerveau reçoit des traces 
plus profondes des objets les moins considérables. 

Le second défaut, c'est qu'ils sont visionnaires, mais 
d'une manière délicate et assez dîfRcile à reconnaître. 
Le commun des hommes ne les estime pas visionnaires; 
il n'y a que les esprits justes iet éclairés qui s'aperçoi- 
vent de leurs visions et de l'égarement de leur imagi- 
nation. 
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Pour concevoir Torigine de ce défaut, il faut encore 
se souvenir de ce que nous avons dit dès le commence- 
ment de ce second livre, qu'à l'égard de ce qui se passe 
dans le cerveau, les sens et l'imagination ne diffèrent 
que du plus et du moins, et que q|pst la grandeur et 
la profondeur des traces qui font que l'âme sent les 
objets, qu'elle les juge comme présents et capables de 
la toucher, et enfin assez proches d'elle pour lui faire 
sentir du plaisir et de la douleur. Car lorsque les traces 
d'un objet sont petites, l'âme imagine seulement cet 
objet, elle ne juge pas qu'il soit présent et même elle 
ne le regarde pas comme fort grand et fort considéra- 
ble. Mais à mesure que ces traces deviennent plus 
grandes et plus profondes, l'âme juge aussi que l'objet 
devient plus grand et plus considérable, qu'il s'appro- 
che davantage de nous, et enfin qu'il est capable de 
nous toucher et de nous blesser. 

Les visionnaires dont je parle ne sont pas dans cet 
excès de folie de croire voir devant leurs yeux des ob- 
jets qui sont absents : les traces de leur cerveau ne 
sont pas encore assez profondes, ils ne sont fous qu'à 
demi ; et s'ils l'étaient tout à fait, on n'aurait que faire 
de parler d'eux ici, puisque, tout le monde sentant leur 
égarement, on ne pourrait pas s'y laisser tromper. Ils 
ne sont pas visionnaires des sens, mais seulement vi- 
sionnaires d'imagination. Les fous sont visionnaires des 
sens, puisqu'ils ne voient pas les choses comme elles 
sont; etqu'ils en voient souvent quine sont point; mais 
ceux dont je parle ici sont visionnaires d'imagination, 
puisqu'ils s'imaginent les choses tout autrement qu'elles 
ne sont, et qu'ils en imaginent même qui ne sont point. 
Cependant il est évident que les visionnaires des sens 
et les visionnaires d'imagination ne diffèr^vUt entre 
eux que du plus ou du moins, et que l'on passe sou- 
vent de l'état des uns à celui des autres. Ce qui fait 
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qu'on se doit représenter la maladie de l'esprit des 
derniers par comparaison à celle des premiers, laquelle 
est plus sensible et fait davantage d'impression sur l'es- 
prit, puisque, dans des choses qui ne diffèrent que du 
plus et du moins, il faut toujours expliquer les moins 
sensibles par rapport aux plus sensibles. 

Le second défaut de ceux qui ont l'imagination forte 
et vigoureuse, est donc d'être visionnaires d'imagina- 
tion ou simplement visionnaires; car on appelle du 
terme de fous ceux qui sont visionnaires des sens. 
Yoici donc les mauvaises qualités des esprits vision- 
naires. 

Ces esprits sont excessifs en toutes rencontres : ils 
relèvent les choses basses, ils agrandissent les petites, 
ils approchent les éloignées. Rien ne leur parait tel 
qu'il est. Ils admirent tout, ils se récrient sur tout sans 
jugement et sans discernement. S'ils sont disposés à 
la crainte par leur complexion naturelle, je veux dire, 
si, les fibres de leur cerveau étant extrêmement déli- 
cates, leurs esprits animaux sont en petite quantité, 
sans force et sans agitation ; de sorte qu'ils ne puissent 
communiquer au reste du corps les mouvements né- 
cessaires ; ils s'effraient à la moindre chose, et ils trem- 
blent à la chute d'une feuille. Mais s'ils ont abondance 
d'esprits et de sang, ce qui est plus ordinaire, ils se 
repaissent de vaines espérances, et, s'abandonnant à 
leur imagination féconde en idées, ils bâtissent, comme 
l'on dit, des châteaux en Espagne avec beaucoup de 
satisfaction et de joie, lis sont véhéments dans leurs 
passions, entêtés dans leurs opinions, toujours pleins 
et très-satisfaits d'eux-mêmes. Quand ils se mettent 
dans la tête de passer pour beaux esprits, et qu'ils s'é- 
rigent en auteurs ; car il y a des auteurs de toute espèce 
visionnaires et autres; que d'extravagances, que d'em- 
portements, que de mouvements irréguliers ! ils n'imi- 
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tent jamais la nature, tout est affecté, tout est forcé, 
tout est guindé. Ils ne vont que par bonds, ils ne mar- 
chent qu'en cadence ; ce ne sont que figures et qu'hy- 
perboles. Lorsqu'ils se veulent mettre dans la piété, et 
s'y conduire par leur fantaisie, ils entrent entièrement 
dans l'esprit juif et pharisien. Ils s'arrêtent d'ordinaire 
à l'écorce, à des cérémonies extérieures et à de petites 
pratiques, ils s'en occupent tout entiers. Ils deviennent 
scrupuleux, timides, superstitieux. Tout est de foi, 
tout est essentiel chez eux, hormis ce qui est véritable- 
ment de foi, et ce qui est essentiel; car assez souvent 
ils négligent ce qu'il y a déplus important dans l'Évan- 
gile, la justice, la miséricorde et la foi, leur esprit étant 
occupé par des devoirs moins essentiels. Mais il y au- 
rait trop de choses à dire. Il suffit, pour se persuader 
de leurs défauts, et pour en remarquer plusieurs autres, 
de faire quelque réflexion sur ce qui se passe dans les 
conversations ordinaires. 

Les personnes d'une imagination forte et vigoureuse 
ont encore d'autres qualités qu'il est très-nécessaire 'de 
bien expliquer. Nous n'avons parlé jusqu'à présent que 
de leurs défauts ; il est très-juste maintenant de parler 
de leurs avantages. Ils en ont un entre autres qui re- 
garde principalement notre sujet, parce que c'est par 
cet avantage qu'ils dominent sur les esprits ordinaires, 
qu'ils les font entrer dans leurs idées, et qu'ils leur 
communiquent toutes les fausses impressions dont ils 
sont touchés. 

VI. Cet avantage consiste dans une facilité de s'ex- 
primer d'une manière forte et vive quoiqu'elle ne soit 
pas naturelle. Ceux qui imaginent fortement les choses, 
les expriment avec beaucoup de force, et persuaden 
tous ceux qui se convainquent plutôt par l'air et par 
l'impression sensible que par laforce des raisons. Car 
le cerveau de ceux qui ont l'imagination forte, fece- 
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vant^ comme Ton a dit, des traces profondes des sujets 
qu'ils imaginent, ces traces sont naturellement suivies 
d'une grande émotion d'esprits, qui dispose d'une ma- 
nière prompte et vive tout leur corps pour exprimer 
leurs pensées. Ainsi, l'air de leur visage, le ton de leur 
voix, et le tour de leurs paroles, animant leurs expres- 
sions, préparent ceux qui les écoutent et qui les regar- 
dent à se rendre attentifs, et à recevoir machinalement 
l'impression de l'image qui les agite. Car, enfin, un 
homme qui est pénétré de ce qu'il dit, en pénètre ordi- 
nairement les autres, un passionné émeut toujours ; 
et quoique sa rhétorique soit souvent irrégulière, elle 
ne laisse pas d'être très-persuasive, parce que l'air et 
la manière se font sentir, et agissent ainsi dans l'ima- 
gination des hommes plus vivement que les discours les 
plus forts qui sont prononcés de sang-froid : à. cause 
que ces discours ne flattent point leurs sens, et ne 
frappent point leur imagination. 

Les personnes d'imagination ont donc l'avantage de 
plaire, de toucher et de persuader, à cause qu'ils for- 
ment des images très-vives et très-sensibles de leurs 
pensées. Mais il y a encore d'autres causes qui contri- 
buent à cette facilité qu'ils ont de gagner Tesprit. Car 
ils ne parlent d'ordinaire que sur des sujets faciles, et 
qui sont de la portée des esprits du commun. Us ne se 
servent que d'expressions et de termes qui ne réveillent 
que les notions confuses des sens, lesquelles sont tou- 
jours très^fortes et très-touchantes. Ils ne traitent des 
matières grandes et difficiles que d'une manière vague 
et par lieux communs, sans se hasarder d'entrer dans le 
détail et sans s'attacher aux principes ; soit parce qu'ils 
n'entendent pas ces matières, soit parce qu'ils appré- 
hendent de manquer de termes, de s'embarrasser, et de 
fatiguer l'esprit de ceux qui ne sont pas capables d'une 
forte attention. 
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n est mainteDant facile de juger que les choses qae 
nous YenoDsde dire, que les dérèglements d'imagination 
sont extrêmement contagieux, et qu'ils se glissent et 
se répandent dans la plupart des esprits avec beau- 
coup de facilité. Mais ceux qui ont Timaginatiôn forte, 
étant d'ordinaire ennemis de la raison et du bon sens 
à cause de la petitesse de leur esprit, et des visions 
auxquelles ils sont sujets ; on peut aussi reconnaître 
qu'il y a très-peu de causes plus générales de nos 
erreurs, que la communication contagieuse des dérè- 
glements et des maladies de l'imagination. Mais il faut 
encore prouver ces vérités par des exemples et des 
expériences connues de tout le monde. 



CHAPITRE II ! 

Exemples généraux de la force de rimagination. 

Il se trouve des exemples fort ordinaires de celle 
communication d'imagination dans les enfants à l'égard 
de leurs pères, et encore plus dans les filles à Tégard 
de leurs rnères ; dans les serviteurs à Tégard de leurs 
maîtres, et dans les servantes à l'égard de leurs maî- 
tresses; dans les écoliers à l'égard de leurs précepteurs, 
dans les courtisans à l'égard des rois, et généralement 
dans tous les inférieurs à l'égard de leurs supérieurs, 
pourvu toutefois que les pères, les maîtres et les autres 
supérieurs aient quelque force d'imagination, car sans 
cela il pourrait arriver que des enfants et des serviteurs 
ne reçussent aucune impression considérable de l'i- 
magination faible de leurs pères ou de leurs maîtres. 

Il se trouve encore des effets de cette communication 
dans les personnes d'une condition égale; mais cela 
n'est pas si ordinaire, à cause qu'il ne se rencontre 
pas entre elles un certain respect qui dispose les esprits ■ 
à recevoir sans examen les impressions des imagina- 
tions fortes. Enfin il se trouve de ces effets dans les 
supérieurs à l'égard de leurs inférieurs, et ceux-ci ont 
quelquefois une imagination si vive et si dominante 
qu'ils tournent l'esprit de leurs maîtres et de leurssupé- 
rieurs comme il leur plaît. 

Il ne sera pas mal aisé de comprendre comment les 
m «5 
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pères et les mères font des impressions très-fortes sur 
l'imagination de leurs enfants, si l'on considère que 
ces dispositions naturelles de notre cerveau qui nous 
portent à imiter ceux avec qui nous vivons, et à entrer 
dans leurs sentiments et dans leurs passions, sont 
encore bien plus fortes dans les enfants à l'égard de 
leurs parents que dans tous les autres hommes. L'on 
en peut donner plusieurs raisons. La première, c*est 
qu'ils sont de même sang. Car de même que les parents 
transmettent très- souvent dans leurs enfants des dis- 
positions à certaines maladies héréditaires, telles que 
la goutte, la pierre, la folie, et généralement toutes 
celles qui ne leur sont point survenues par accident, 
ou qui n'ont point pour cause seule et unique quelque 
fermentation extraordinaire des humeurs, comme les 
fièvres et quelques autres : car il est visible que celles- 
ci.ne se peuvent communiquer; ainsi ils impriment 
les dispositions de leur cerveau dans celui de leurs 
enfants, et ils donnent à leur imagination un certain 
tour qui les rend tout à fait susceptibles des mêmes 
sentiments. 

La seconde raison, c'est que d'ordinaire les enfants 
n'ont que très-peu de commerce avec le reste des 
hommes qui pourraient quelquefois tracer d'autres ves- 
tiges dans leur cerveau, et rompre en quelque façon 
l'efTort continuel de l'impression paternelle. Car de 
même qu'un homme qui n'est jamais sorti de son pays 
s'imagine ordinairement que les mœurs et les coutumes 
des étrangers sont tout à fait contraires à la raison 
parce qu'elles sont contraires à la coutune de sa ville, 
au torrent de laquelle il se laisse emporter; ainsi un 
enfant qui n'est jamais sorti de la maison paternelle, 
s'imagine que les sentiments et les manières de ses 
parents sont la raison universelle : ou plutôt il ne pense 
pas qu'il puisse y avoir quelque autre principe de raison 
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OU de vertu que leur imitation. Il croit donc tout ce 
qu'il leur entend dire, et il fait tout ce qu'il leur voit 
faire. 

Mais cette impression des parents est si forte, qu'elle 
n'agit pas seulement sur Timagination des enfants, elle 
agit même sur les autres parties de leur corps. Un 
jeune garçon marche, parle et fait les mêmes gésteii 
que son père. Une fille de môme s'habille comme sa 
mère, marche comme elle, parle comme elle ; si la 
mère grasseyé, la fille grasseyé ; si la mère a quelque 
tour de tête ir régulier, la fille le prend. Enfin, les 
enfants imitent les parents en toute chose, jusque dans 
leurs défauts et dans leurs grimaces, aussi bien que dans 
leurs erreurs et dans leurs vices. 

Il y a encore plusieurs autres causes qui augmentent 
l'efFet de cette impression. Les principales sont l'auto- 
rité des parents, la dépendance des enfants, et l'amour 
mutuel des uns et des autres ; mais ces causes sont 
communes aux courtisans, aux serviteurs, et généra- 
lement à tous les inférieurs aussi bien qu'aux enfants. 
Nous les allons expliquer par l'exemple des gens de 
cour. 

Il y a des hommes qui jugent de ce qui ne parait 
point par ce qui paraît ; de la grandeur, de la force, et 
de la capacité de l'esprit, qui leur sont cachées, par la 
noblesse, les dignités et les richesses qui leur sont 
connues. On mesure souvent l'un par l'autre; et la 
dépendance où l'on est des grands, le désir de parti- 
ciper à leur grandeur, et l'éclat .sensible qui les 
environne, portent souvent les hommes à rendre à 
des hommes des honneurs divins, s'il m'est permis 
déparier ainsi. Car si Dieu donne aux princes l'au- 
torité, les hommes leur donnent l'infaillibilité ; mais 
une infaillibilité qui n'est point limitée dans quelques 
sujets ni dans quelques rencontres, et qui n'est point 
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attachée à quelques cérémonies. Les grands savent 
naturellement toutes choses; ils ont toujours raison, 
quoiqu'ils décident des questions desquelles ils n'ont 
aucune connaissance. C'est ne savoir pas vivre que d'exa- 
miner ce qu'ils avancent : c'est perdre le respect que 
d'en douter. C'est se révolter, oupourlemoins^ c'est se dé- 
clarersot, extravagant et ridicule que de les condamner. 

Mais lorsque les grands nous font l'honneur de nous 
aimer, ce n'est plus alors simplement opiniâtreté, entê- 
tement, rébellion, c'est encore ingratitude et perfidie 
que de ne se rendre pas aveuglément à toutes leurs 
opinions, c'est une faute irréparable qui nous rend pour 
toujours indignes de leurs bonnes grâces ; ce qui fait 
que les gens de cour, et par une suite nécessaire pres- 
que tous les peuples, s'engagent sans délibérer dans 
tous les sentiments de leur souverain, jusque-là même 
que dans les vérités de la religion ils se rendent très- 
souvent à leur fantaisie et à leur caprice. 

L'Angleterre et l'Allemagne ne nous fournissent que 
trop d'exemples de ces soumissions déréglées des 
peuples aux volontés impies de leurs princes. Les his- 
toires de ces derniers temps en sont toutes remplies ; 
et Ton a vu quelquefois des personnes avancées en âge 
avoir changé quatre ou cinq fois de religion à cause des 
divers changements de leurs princes. « 

Les rois et môme les reines ont dans l'Angleterre le 
gouvernement de tous les états de leurs royaumes, soit 
ecclésiastiques ou civils, en toutes causes» Ce sont eux qui 
approuvent les liturgies, les offices des fêtes et la naa- 
nière dont on doit administrer et recevoir les sacre- 
ments. Ils ordonnent, par exemple, que l'on n'adore point 
Jésus-Christ lorsque l'on communie, quoiqu'ils obli- 
gent encore de le recevoir à genoux selon l'ancienne 
coutume. En un mot, ils changent toutes choses dans 
° liturgies pour la conformer aux nouveaux articles 
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de leur foi, et ils ont aussi le droit de juger de ces 
articles avec leur parlement, comme le pape avec le 
concile, ainsi que Ton peut voir dans les statuts d'An- 
gleterre et d'Irlande faits au commencement du règne 
de la reine Elisabeth. EnQn on peut dire que les rois 
d'Angleterre ont môme plus de pouvoir sur le spirituel 
que sur le temporel de leurs sujets ; parce que ces mi* 
sérables peuples et ces enfants de la terre se souciant 
bien moins de la conservation de la foi que de la con- 
servation de leurs biens, ils entrent facilement dans 
tous les sentiments de leurs princes, pourvu que leur 
intérêt temporel n'y soit point contraire *. 

Les révolutions qui sont arrivées dans la religion en 
Suède et en Danemark, nous pourraient encore servir 
de preuve de la force que quelques esprits ont sur les 
autres ; mais toutes ces révolutions ont encore eu plu- 
sieurs autres causes très-considérables. Ces change- 
ments surprenants sont bien des preuves de la commu- 
nication contagieuse de l'imagination, mais des preuves 
trop grandes et trop vastes. Elles étonnent et elles ébouis- 
sent plutôt les esprits qu'elles ne les éclairent, parce 
qu'il y a trop de causes qui concourent à la production 
de ces grands événements. 

Si les courtisans et tous les autres hommes abandon- 
nent souvent des vérités certaines, des vérités essen- 
tielles, des vérités qu'il est nécessaire de soutenir ou de 
se perdre pour une éternité; il est visible qu'ils ne se 
hasarderont pas de défendre des vérités abstraites, peu 
certaines et peu utiles. Si la religion du prince fait la 
religion de ses sujets, la raison du prince fera aussi la 
raison de ses sujets ; et ainsi les sentiments du prince 
seront toujours à la mode : ses plaisirs, ses passions^ 
ses jeux, ses paroles, ses habits, et généralement toutes 

^ Art* 17 de la Religion de l'église anglic. 
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ses actions seront à la mode; carie prince est lui-mônae 
comme la mode essentielle, et il ne se rencontre pres- 
que jamais qu'il fasse quelque chose qui ne devienne 
pas à la mode. Et comme toutes les irrégularités de la 
mode ne sont que des agréments et des beautés, il ne 
faut pas s'étonner si les princes agissent si fortement 
sur l'imagination des autres hommes. 

Si Alexandre penche la'tête, ses courtisans penchent 
la tête. Si Denis le tyran s'applique à la géométrie à 
l'arrivée de Platon dans Syracuse, la géométrie devient 
aussitôt à la mode, et le palais de ce roi, dit Plutarque, 
se remplit incontinent de poussière par le grand nom- 
bre de ceux qui tracent des figures. Mais, dès que Pla- 
ton se met en colère contre lui, et que ce prince se 
dégoûte de l'étude, et s'abandonne de nouveau à ses 
plaisirs, ses courtisans en font aussitôt de même. Il 
semble, continue cet auteur, qu'ils soient enchantés, et 
qu'une Circé les transforme en d'autres hommes. Ils 
passent de l'inclination pour la philosophie à l'inclina- 
tion pour la débauche, et de l'horreur de la débauche à 
l'horreur de la philosophie*. C'est ainsi que les princes 
peuvent changer les vices en vertus et les vertus en 
vices, et qu'une seule de leurs paroles est capable d'en 
changer toutes les idées. Il ne faut d'eux qu'un mot, 
qu'un geste, qu'un mouvement des yeux ou des lèvres 
pour faire passer la science et l'érudition pour une basse 
pédanterie; la témérité, la brutalité, la cruauté, pour 
grandeur de courage ; et l'impiété et le libertinage, pour 
force et pour liberté d'esprit. 

Mais cela, aussi bien que tout ce que je viens de 
dire, suppose que ces princes aient l'imagination forte 
et vive : car s'ils avaient l'imagination faible et languis- 
sante, ils ne pourraient pas animer leurs discours, ni 

1 Œuvres morales» Gomment on peut distinguer le flatteur de 
Famu 
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leur donner ce tour et cette force qui soumet et qui 
abat invinciblement les esprits faibles. 

Si la force de l'imagination toute seule et sans aucun 
secours de la raison peut produire des efTets si sur- 
prenants, il n*y a rien de si bizarre ni de si extrava- 
gant qu'elle ne persuade lorsqu'elle est soutenue 
par quelques raisons apparentes. En voici des preu- 
ves. 

Un ancien auteur * rapporte qu'en Ethiopie les gens 
de cour se rendaient boiteux et difformes, qu'ils se 
coupaient quelques membres et qu'ils se donnaient 
même la nyort, pour se rendre semblables à leurs 
princes. On avait honte de paraître avec deux yeux et 
de marcher droit à la suite d'un roi borgne et boiteux ; 
de même qu'on n'oserait à présent paraître à la cour 
avec la fraise et la toque, ou avec des bottines blanches 
et des éperons dorés. Cette mode des Éthiopiens était 
fort bizarre et fort incommode, mais cependant c'é- 
tait la mode. On la suivait avec joie, et on ne songeait 
pas tant à la peine qu'il fallait souffrir, qu'à l'honneur 
qu'on se faisait de paraître plein de générosité et d'af 
fection pour son roi. Enfin, cette fausse raison d'amitié, 
soutenant l'extravagance de la mode, l'a fait passer 
en coutume et en loi qui a été observée fort long- 
temps. 

Les relations de ceux qui ont voyagé dans le Levant 
nous apprennent que cette coutume se garde dans 
plusieurs pays, et encore quelques autres aussi con- 
traires au bon sens et à la raison. Mais il n'est pas né- 
cessaire de passer deux fois la ligne pour voir observer 
religieusement des lois et des coutumes déraisonnables, 
ou pour trouver des gens qui suivent des modes in- 
commodes et bizarres; il ne faut pas sortir de la 

1 Diodore de Sicile, Bibl. hist., 1. 2. 
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France pour cela. Partout où il y a des hommes sen- 
sibles aux passions, et oi!i l'imagination est maîtresse 
de la raison, il y a de la bizarrerie, et une bizarrerie 
incompréhensible. Si Ton ne souffre pas tant de dou- 
leur à tenir son sein découvert pendant les rudes gelées 
de l'hiver, et à se serrer le corps durant les chaleurs 
excessives de Tété, qu'à se crever un œil ou à se couper 
un bras, on devrait souffrir davantage de confusion. 
La peine n'est pas si grande, mais la raison qu'on a de 
l'endurer n'est pas si apparente ; ainsi, il y a pour le 
moins une égale bizarrerie. Un Éthiopien peut dire 
que c'est par générosité qu'il se crève un œil ; mais 
que peut dire une dame chrétienne qui fait parade de 
ce que la pudeur naturelle et la religion l'obligent de 
cacher? Que c'est la mode, et rien davantage. Mais 
cette mode est bizarre, incommode, malhonnête, in- 
digne en toutes manières; elle n'a point d'autre 
source qu'une manifeste corruption de la raison, et 
qu'une secrète corruption du cœur; on ne la peut 
suivre sans scandale; c'est prendre ouvertement le 
parti du dérèglement de l'imagination contre la- raison, 
de l'impureté contre la pureté, de l'esprit du monde 
contre l'esprit de Dieu; en un mot, c'est violer les 
lois de la raison et les lois de l'Évangile que de suivre 
cette mode. N'importe, c'est la mode; c'est-à-dire 
une loi plus sainte et plus inviolable que celle que 
Dieu avait écrite de sa main sur les tables de Moïse, et 
que celle qu'il grave avec son esprit dans le cœur des 
chrétiens. 

En vérité, je ne sais si les Français ont tout à fait 
droit de se moquer des Éthiopiens et des Sauvages. 
Il est vrai que si on voyait pour la première fois un 
roi borgne et boiteux n'avoir à sa suite que des boi- 
teux et des borgnes, on aurait peine à s'empêcher de 
rire. Mais avec le temps on n'en rirait plus, et Ton 
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admirerait peut-êtte davantage la grandeur de leur 
courage et de leur amitié, qu'on ne se raillerait de la 
faiblesse de leur esprit. 11 n'est pas de même des modes 
de France: Leur bizarrerie n'est point soutenue de 
quelque raison apparente ; et si elles ont l'avantage de 
n'être pas si fâcheuses, elles n'ont pas toujours celui 
d'être aussi raisonnables. En un mot, elles portent le 
caractère d'un siècle encore plus corrompu, dans le- 
quel rien n'est assez puissant pour modérer le dérègle- 
ment de l'imagination. 

Ce qu'on vient de dire des gens de cour se doit aussi 
entendre de la plus grande partie des serviteurs à 
l'égard de leurs maîtres, des servantes à l'égard de 
leurs maîtresses et, pour ne pas faire un dénombre- 
ment assez inutile, cela se doit entendre de tous les 
inférieurs à l'égard de leurs supérieurs, mais princi- 
palement des enfants à l'égard de leurs parents, parce 
que les enfants sont dans une indépendance toute 
particulière de leurs parents ; que leurs parents ont 
pour eux une amitié et une tendresse qui ne se ren- 
contre pas dans les autres, et enfin parce que la raison 
porte les enfants à des soumissions et à des respects 
que la môme raison ne règle pas toujours. 

11 n'est pas absolument nécessaire, pour agir dans 
l'imagination des autres, d'avoir quelque autorité sur 
eux et qu'ils dépendent de nous en quelque^ manière ; 
la seule force d'imagination suffit quelquefois pour 
cela. Il arrive souvent que des inconnus, qui n'ont 
aucune réputation, et pour lesquels nous ne sommes 
prévenus d'aucune estime, ont une telle force d'imagi- 
nation, et par conséquent des expressions si vives et si 
touchantes, qu'ils nous persuadent sans que nous 
sachijohs ni pourquoi, ni môme de quoi nous sommes 
persuadés. Il est vrai que cela semble fort extraor- 
dinaire , mais cependant il n'y a rien de plus commun. 
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Or cette persuasion imaginaire ne peut venir que de 
la force d'un esprit visionnaire qui parle vivement 
sans savoir ce qu'il dit, et qui tourne ainsi les esprits 
de ceux qui Pécoutent à croire fortement sans savoir 
ce qu'ils croient. Car la plupart des hommes se lais- 
sent aller à Teffort de l'impression sensible qui les 
étourdit et les éblouit, et qui les pousse à juger par 
passion de ce qu'ils ne conçoivent que fort confusé- 
ment. On prie ceux qui liront cet ouvrage de penser à 
ceci, d'en remarquer des exemples dans les conversa- 
tions oîi ils se trouveront, et de faire quelques réflexions 
sur ce qui se passe dans leur esprit en ces occasions. 
Gela leur sera beaucoup plus utile qu'ils ne peuvent se 
l'imaginer. 

Mais il faut bien considérer qu'il y a deux choses qui 
contribuent merveilleusement à la force de Timagina- 
tion des autres sur nous. La première est un air de 
piété et de gravité ; l'autre est un air de libertinage et 
de fierté. Car selon notre disposition à la piété ou au 
libertinage, les personnes qui parlent d'un air grave et 
pieux, ou d'un air fier et libertin, agissent fort diver- 
sement sur nous. 

Il est vrai que les uns sont bien plus dangereux que 
les autres ; mais il ne faut jamais se laisser persuader 
par les manières ni des uns ni des autres, mais seule- 
ment par la force de leurs raisons. On peut dire grave- 
ment et modestement des sottise3, et d'une manière 
dévote des impiétés et des blasphèmes. Il faut donc 
examiner si les esprits sont de Dieu selon le conseil de 
saint Jean," et ne pas se. fier à toutes sortes d'esprits. 
Les démons se transforment quelquefois en anges de 
lumière; et l'on trouve des personnes à. qui l'air de 
piété est comme naturel, et par conséquent dont la 
réputation est d'ordinaire fortement établie, qui dis- 
pensent les hommes de leurs obligations essentielleS| 
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et môme de celle d'aimer Dieu et le prochain, pour les 
rendre esclaves de quelque pratique et de quelque cé- 
rémonie pharisienne. 

Mais les imaginations fortes desquelles il faut éviter 
avec soin l'impression et la contagion, sont certains 
esprits par le monde qui affectent la qualité d'esprits 
forts ; ce qu'il ne leur est pas bien difficile d'acquérir. 
Car il n'y a maintenant qu'à nier d*un certain air le 
péché originel, l'immortalité de l'âme, ou se railler de 
quelque sentiment reçu dans l'Église, pour acquérir 
la rare qualité d'esprit fort parmi le commun des 
hommes. 

Ces petits esprits ont d'ordinaire beaucoup de feu^ 
et un certain air libre et fier qui domine et qui dispose 
les imaginations faibles à se rendre à des paroles vives 
et spécieuses, mais qui ne signifient rien à desesprits 
attentifs. Ils sont tout à fait heureux en expressions» 
quoique très-malheureux en raisons* Mais parce que 
les hommes, tout raisonnables qu'ils sont, aiment 
beaucoup mieux se laisser toucher par le plaisir sensi- 
ble de l'air et des expressions, que de se fatiguer dans 
l'examen des raisons; il est visible que ces esprits 
doivent l'emporter sur les autres, et communiquer 
ainsi leurs erreure et leur malignité, par la puissaoce 
qu'ils ont sur l'imagination des autreshommes. 



CHAPITRE III 

I. De la force de rimaginatibn de ceriains auteurs. ,— II. De Ter- 

tullien. 



I. Une des plus grandes et des plus remarquables 
preuves de la puissance que les imaginations ont les 
unes sur les autres, c'est le pouvoir qu'ont certains 
auteurs de persuader sans aucune raison. Par exemple, 
le tour des paroles de Tertullien, de Sénèque, de Mon- 
taigne et de quelques autres, a tant de charmes et tant 
d'éclat, qu'il éblouit l'esprit de la plupart des gens, 
quoique ce ne soit qu'une faible peinture et comme 
rombre.de l'imagination de ces auteurs. Leurs paroles, 
toutes mortes qu'elles sont, ont plus de vigueur que 
la raison de certaines gens. Elles entrent, elles pénè- 
trent, elles dominent dans l'âme d'une manière si im- 
périeuse, qu'elles se font obéir sans se faire entendre, 
et qu'on se rend à leurs ordres sans les savoir. On veut 
croire, mais on ne sait que croire; car lorsqu'on veut 
savoir ce qu'on veut croire, et qu'on s'approche pour 
ainsi dire de ces fantômes pour les reconnaître, ils s'en 
vont souvent en fumée avec tout leur appareil et tout 
leur éclat. 

Quoique les livres des auteurs que je viens de nommer 
soient très-propres pour faire remarquer la puissance 
que les imaginaticuis ont les unes sur les autres, et 
que je les propose pour exemple, je ne prétends pas 
toutefois les condamner en toutes choses. Je ne puis 
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pas m'empêcher d'avoir de Testime pour certaines 
beautés qui s'y rencontrent, et de la déférence pour 
l'approbation universelle qu'ils ont eue pendant plu- 
sieurs siècles *. Je proteste enfin que j'ai beaucoup de 
respect pour quelques ouvrages de TertuUien, princi- 
palement pour son Apologie contre les Gentils, et 
pour son livre des Prescriptions contre les hérétiques, 
et pour quelques endroits des livres de Sénèque, quoi- 
que je n'aie pas beaucoup d'estimé pour tout le livre 
de Montaigne. 

IL TertuUien était à la vérité un homme d'une pro- 
fonde érudition, mais il avait plus de mémoire que de 
jugement, plus de pénétration et plus d'étendue d'ima- 
gination, que de pénétration et d'étendue d'esprit. 
On ne peut douter enfin qu'il ne fût visionnaire dans 
le sens que j'ai expliqué auparavant, et qu'il n'eût 
presque toutes les qualités que j'ai attribuées aux es- 
prits visionnaires. Le respect qu'il eut pour les visions 
de Montanus et pour ses prophélesses, est une preuve 
incontestable de la faiblesse de son jugement. Ce feu, 
ces emportements, ces enthousiasmes sur de petits 
sujets marquent sensiblement le dérèglement de son 
imagination. Combien de mouvements irréguliers dans 
ses hyperboles et dans ses figures! combien de rai- 
sons, pompeuses et magnifiques, qui ne prouvent que 
par leur éclat sensible, et qui ne persuadent qu'en 
étourdissant et qu'en éblouissant l'esprit I 

A quoi sert, par exemple, à cet auteur, qui veut se 
justifier d'avoir pris le manteau de philosophe au lieu 
de la robe ordinaire, de dire que ce manteau avait 

» 

autrefois été en usage dans la ville de Carthage? Est-il 
permis présentement de prendre la toque et la fraise, 
à cause que nos pères s'en sont servis ? Et les femmes 

* Voy. \^^ Éclaircissements* 

m. «« 
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' peuvent-elles porter des vertugadins et des chaperons, 
» si ce n'est, au carnaval, lorsqu'elles veulent se déguiser 
pour aller en masque ? 

Que peut-il conclure de ces descriptions pompeuses 
et magnifiques des changements qui arrivent dans le 
monde, et que peuvent-elles contribuer à sa justifica- 
tion? La lune est différente dans ses phases, l'année 
dans ses saisons, les campagnes changent de face 
l'hiver et Tété ; il arrive des débordements d'eaux qui 
noient des provinces entières, et des tremblements de 
terre qui les engloutissent; on a bâti de nouvelles 
villes; on a établi de nouvelles colonies; on a vu des 
inondations de peuples qui ont ravagé des pays entiers ; 
enfin toute la nature est sujette au changement, donc 
il a eu raison de quitter la robe pour prendre le man- 
teau! Quel rapport entre ce qu'il doit prouver, et 
entre tous ces changements et plusieurs autres qu'il 
recherche avec grand soin et qu'il décrit avec des 
expressions forcées, obscures et guindées*? Le paon 
se change à chaque pas qu'il fait, le serpent entrant 
dans quelque trou étroit sort de sa propre peau et se 
renouvelle; donc il a raison de changer d'habit! 
Peut-on de sang-froid et de sens rassis tirer de pareilles 
conclusions? et pourrait-on les voir tirer sans en rire, 
si cet auteur n'étourdissait et ne troublait l'esprit de 
ceux qui le lisent? 

Presque tout le reste de ce petit livre de PalUo est 
plein de raisons aussi éloignées de son sujet que 
celles-ci, lesquelles certainement ne prouvent qu'en 
étourdissant lorsqu'on est capable de se laisser étour- 
dir; mais il serait inutile de s'y arrêter davantage. Il 
suffit de dire ici que si la justesse de l'esprit, aussi 
bien que la clarté et la netteté dans le discours^ doi<- 

1 Gb. II et III de Pallio* 
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vent toujours paraître en tout ce qu'on écrit, puisqu'on 
ne doit écrire que pour faire connaître la vérité, il 
n'est pas possible d'excuser cet auteur, qui, au rapport 
même de Saumaise, le plus grand critique de nos 
jours, a fait tous ses efforts pour se rendre obscur, et 
qui a si bien réussi dans son dessein, que ce commen- 
tateur était prêt dç jurer qu'il n'y avait personne 
qui l'entendît parfaitement *. Mais quand le génie de 
la nation, la fantaisie de la mode qui régnait en ce 
temps-là, et enfin la nature de la satire ou de la rail- 
lerie, seraient capables de justifier en quelque manière 
ce beau dessein de se rendre obscur et incompré- 
hensible, tout cela ne pourrait excuser les méchantes 
raisons et l'égarement d'un auteur qui, dans plusieurs 
autres de ses ouvrages aussi bien que dans celui-ci, dit 
tout ce qui lui vient dans l'esprit, pourvu que ce soit 
quelque pensée extraordinaire et qu'il ait quelque 
expression hardie par laquelle il espère faire parade 
de la force ou, pour mieux dire, du dérèglement de 
son imagination. 

*■ Multos etiam yidi postquam bene œtuassent ut eum asseque* 
rentur, nihil prœter sudorem et inanem animi fatigationem lucra- 
tos^ ab ejus lectione discessisse. Sic qui scotinus haberi, viderique 
dignus qui hoc cognomentum haberet, voluit, adeo quod voluit à 
semetipso impetravit, et efficere id quod optabat valuit, ut liquide 
juraré ausim neminem ad hoc tempus extitisse, qui possit jurare 
hune libellum a capite ad calcem usque totum a se non minus bene 
intellectum quam iectum. Salm, in epùt, ded, Comm, in TerU 



CHAPITRE IV 

De l'imagination de Sénèque, 

L'imagination de Sénèque n'est quelquefois pas 
mieux réglée que celle de TertuUien. Ses mouvements 
impétueux l'emportent souvent dans des pays qui lui 
sont inconnus, où néanmoins il marche avec la môme 
assurance que s'il savait oh il est et qîi il va. Pourvu 
qu'il fasse de grands pas, des pas figurés, et dans une 
juste cadence, il s'imagine qu'il avance beaucoup; 
mais il ressemble à ceux qui dansent, qui finissent 
toujours où ils ont commencé. 

Il faut bien distinguer la force et la beauté des pa- 
roles, de la force et de l'évidence des raisons. Il y a 
sans doute beaucoup de force et quelque beauté dans 
les paroles de Sénèque, mais il y a très-peu de force 
et d'évidence dans ses raisons. Il donne par la force 
de son imagination un certain tour à ses paroles, qui 
touche, qui agite et qui persuade par impression; 
mais il ne leur donne pas cette netteté et cette lumière 
pure qui éclaire et qui persuade par évidence. Il con- 
vainc parce qu'il émeut et parce qu'il plaît; mais je 
ne crois pas qu'il lui arrive de persuader ceux qui le 
peuvent lire de sang-froid, qui prennent garde à la 
surprise, et qui ont coutume de ne se rendre qu'à la 
clarté et à l'évidence des raisons. En un mot, pourvu 
qu'il parle et qu'il parle bien, il se met peu en peine 
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de ce qu'il dit, comme si on pouvait bien parler sans 
savoir ce qu'on dit; et ainsi il persuade sans que Ton 
sache souvent ni de quoi ni comment on est persuadé, 
comme si on devait jamais se laisser persuader de 
quelque chose sans la concevoir distinctement, et sans 
avoir examiné les preuves qui la démontrent. 

Qu'y a-t-il de plus pompeux et de plus magnifique 
que ridée qu'il nous donne de son sage, mais qu'y 
a-t-il au fond de plus vain et de plus imaginaire? Le 
portrait qu'il fait de Caton est trop beau pour être na- 
turel : ce n'est que du fard et que du plâtre qui ne 
donne dans la vue que de ceux qui n'étudient et qui 
ne CQnnaissent pas la nature. Caton était un homme 
sujet à la misère des hommes; il n'était point invul- 
nérable, c'est une idée; ceux qui le frappaient le 
blessaient. Il n'avait ni la dureté du diamant, que le 
fer ne peut briser, ni la fermeté des rochers, que les 
flots ne peuvent ébranler, comme Sénèque le prétend. 
En un mot, il n'était point insensible; et le même 
Sénèque se trouve obligé d'en tomber d'accord, lors- 
que son imagination s'est un peu refroidie, et qu'il fait 
davantage de réflexion à ce qu'il dit. 

Mais quoi donc, n'accordera-t-il pas que son sage 
peut devenir misérable, puisqu'il accorde qu'il n'est 
pas insensible à la douleur? Non, sans doute, la dou- 
leur ne touche pas son sage; la crainte de la douleur 
ne l'inquiète pas : son sage est au-dessus de la fortune 
et de la malice des hommes : ils ne sont pas capables 
de l'inquiéter. 

Il n'y a point de murailles et de tours dans les plus 
fortes places que les béliers et les autres machines ne 
fassent trembler et ne renversent avec le temps, mais 
il n'y a point de machines assez puissantes pour 
ébranler l'esprit de son sage. Ne lui comparez pas les 
murs de Babylone, qu'Alexandre a forcés; ni ceux de 

26. 
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Cârthage et de Numance, qu'un môme bras a renver- 
sés ; ni enfin le Capitole et la citadelle, qui gardent 
encore à présent des marques que les ennemis s'en 
sont rendus les maîtres. Les fléchés que Ton tire contre 
le soleil ne montent pas jusqu'à lui. Les sacrilèges 
que l'on commet lorsque Ton renverse les temples et 
qu'on en brise les images ne nuisent pas à la divinité. 
Les dieux mêmes peuvent être accablés sous les ruines 
de leurs temples, mais son sage n'en sera pas accablé; 
ou plutôt, s'il en est accablé, il n'est pas possible qu'il 
en soit blessé. 

Mais ne croyez pas, dit Sénèque, que ce sage que 
je vous dépeins ne se trouve nulle part. Ce n'est pas 
une fiction pour élever sottement l'esprit de l'homme. 
Ce n'est pas une grande idée sans réalité et sans 
vérité; peut-être même que Caton passe cette idée. 

Mais il me semble, continue-t-il, que je vois que 
votre esprit s'agite et s'échauffe. Vous voulez dire 
peut-être que c'est se rendre méprisable que de pro- 
mettre des choses qu'on ne peut ni croire ni espérer, 
et que les stoïciens ne font que changer le nom des 
choses afin de dire les mêmes vérités d'une manière 
plus grande et plus magnifique. Mais vous vous trom- 
pez ; je ne prétends pas élever le sage par ces paroles 
magnifiques et spécieuses, je prétends seulement qu'il 
est dans un lieu inaccessible et dans lequel on ne peut 
le blesser. 

Voilà jusqu'où l'imagination vigoureuse de Sénèque 
emporte sa faible raison. Mais se peut-il faire que des 
hommes qui sentent continuellement leurs misères et 
leurs faiblesses puissent tomber dans des sentiments 
si fiers et si vains? Un homme raisonnable peut- il 
jamais se persuader que sa douleur ne le touche et ne 
le blesse pas ? et Caton, tout sage et tout fort qu'il 
était, pouvait-il souffrir sans quelque inquiétude ou 
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au moins sans quelque distraction, je ne dis pas les 
injures atroces d'un peuple enragé qui le traîne, qui 
le dépouille et qui le maltraite de coups, mais les pi- 
qûres d'une simple mouche? Qu'y a-t-il de plus faible 
contre des preuves aussi fortes et aussi convaincantes 
que sont celles de notre propre expérience, que cette 
belle raison de Sénèque, laquelle est cependant une 
de ses principales preuves ? 

Celui qui blesse, dit-il, doit être plus fort que celui 
qui est blessé. Le vice n'est pas plus fort que la vertu, 
donc le sage ne peut être blessé; car il n'y a qu'à ré- 
pondre, ou que tous les hommes sont pécheurs, et par 
conséquent dignes de la misère qu'ils souffrent, ce 
que la religion nous apprend, ou que, si le vice n'est 
pas plus fort que la vertu, les vicieux peuvent avoir 
quelquefois plus de force que les gens de bien, comme 
l'expérience nous le fait connaître. 

Épicure avait raison de dire que « les offenses étaient 
supportables à un homme sage. )> Mais Sénèque a tort 
de dire que « les sages ne peuvent pas môme être 
offensés^. » La vertu des stoîques ne pouvait pas les 
rendre invulnérables, puisque la véritable vertu n'em- 
pêche pas qu'on ne soit misérable et digne de com- 
passion dans le temps qu'on souffre quelque mal. Saint 
Paul et les premiers chrétiens avaient plus de vertu que 
. Gaton et les stoïciens. Ils avouaient néanmoins qu'ils 
étaient misérables par les peines qu'ils enduraient, 
quoiqu'ils fussent heureux dans l'espérance d'une ré- 
compense éternelle. Si tantum in hoc vità speranteê 
sumus^ miserabiliores sumus omnibus kominibus^ dit saint 
Paul. 

Comme il n'y a que Dieu qui nous puisse donner 



1 Epicuru's ait injurias tolerabiles esse sapienti ; nos, injurias non 
esse. C. 15. 
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par sa grâce une véritable et solide vertu, il n'y a aussi 
que lui qui nous puisse faire jouir d'un bonheur solide 
et véritable ; mais il ne le promet et ne le donne pas en 
cette vie. C'est dans l'autre qu'il faut l'espérer de sa 
justice, .comme la récompense des misères qu'on a 
souffertes pout l'amour de lui. Nous ne sommes pas à 
présent dans la possession de cette paix et de ce repos 
que rien ne peut troubler. La grâce môme de Jésus- 
Christ ne nous donne pas une force invincible; elle 
nous laisse d'ordinaire sentir notre propre faiblesse, 
pour nous faire connaître qu'il n'y a rien au monde qui 
ne nous puisse blesser, et pour nous faire souffrir avec 
une patience humble et modeste toutes les injures que 
nous recevons, et non pas avec une patience fîère et 
orgueilleuse, semblable à la constance du superbe 
Caton. 

Lorsqu'on frappa Caton ^ au visage, il ne se fâcha 
point, il ne se vengea point, il ne pardonna point aussi ; 
mais il nia fièrement qu'on lui eût fait quelque injure. 
Il voulait qu'on le crût infiniment au-dessus de ceux 
qui l'avaient frappé. Sa patience n'était qu'orgueil et 
que fierté. Elle était choquante et injurieuse pour ceux 
qui l'avaient maltraité ; et Caton marquait, par cette 
patience de stoïque, qu'il regardait ses ennemis comme 
des bêtes contre lesquelles il est honteux de se mettre 
en colère. C'est ce mépris de ses ennemis et cette 
grande estime de soi-même que Sénèque appelle gran- 
deur de courage. Majorianimo, dit-il parlant de l'injure 
qu'on fit à Caton, non agnovit quam ignovisset. Quel 
excès de confondre la grandeur de courage avec l'or- 
gueil, et de séparer la patience d'avec l'humilité pour 
la joindre avec une fierté insupportable ! Mais que ces 
excès flattent agréablement la vanité de l'homme qui 

* 

^ Sénèque, ch. xiv du même liy. 
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ne veut jamais s'abaisser; et qu'il est dangereux prin- 
cipalement à des chrétiens de s'instruire de la morale 
dans un auteur aussi peu judicieux que Sénèque, mais 
dont l'imagination est si forte, si vive et si impérieuse 
qu'elle éblouit, qu'elle étourdit et qu'elle entraîne tous 
ceux qui ont peu de fermeté d'esprit et beaucoup de 
sensibilité pour tout ce qui flatte la concupiscence de 
Torgueill 

Que les chrétiens apprennent plutôt de leur maître 
que des impies sont capables de les blesser, et que les 
gens de bien sont quelquefois assujettis à ces impies pap 
l'ordre de la Providence. Lorsqu'un des officiers du 
grand-prêtre donna un soufflet à Jésus-Christ, ce sage 
des chrétiens, infiniment sage, et même aussi puissant 
qu'il est sage, confesse que ce valet a été capable de le 
blesser. Il ne se fâche pas, il ne se venge pas comme 
Caton; mais il pardonne comme ayant été véritable- 
ment offensé. Il pouvait se venger et perdre ses ennemis ; 
mais il souffre avec une patience humble et modeste 
qui n'est injurieuse à personne ni même à ce valet 
qui Tavait offensé. Caton au contraire ne pouvant ou 
n'osant tirer de, vengeance réelle de l'offense qu'il avait 
reçue, tâche d'en tirer une imaginaire et qui flatte sa 
vanité et son orgueil. Il s'élève en esprit jusque dans 
les nues ; il voit de là les hommes d'ici-bas petits comme 
des mouches, et il les méprise comme des insectes in- 
capables de l'avoir offensé et indignes de sa colère. 
Cette vision est une pensée digne du sage Caton. C^est 
elle qui lui donne cette grandeur d'âme et cette fer- 
meté de courage qui le rend semblable aux dieux. C'est 
elle qui le rend invulnérable, puisque c'est elle qui le 
met au-dessus de toute la force et de toute la malignité 
des autres hommes. Pauvre Caton! tu t'imagines que 
td vertu t'élève au-dessus de toutes choses ; ta sagesse 
n'est que folie et ta grandeur qu'abomination de- 
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vant Dieu ^, quoi qu'en pensent les sages du monde. 
Il y a des visionnaires de plusieurs espèces : les uns 
s'imaginent qu'ils sont transformés en coqs et en 
poules ; d'autres croient qu'ils sont devenus rois ou em- 
pereurs ; d'autres enfin se persuadent qu'ils sont indé- 
pendants et comme des Dieux. Mais si les hommes re- 
gardent toujours comme des fous ceux qui assurent 
qu'ils sont devenus coqs ou rois, ils ne pensent pas tou« 
jours que ceux qui disent que leur vertu les rend in- 
dépendants et égaux à Dieu soient véritablement vi- 
sionnaires. La raison en est que, pour être estimé fou, 
il ne suffit pas d'avoir de folles pensées, il faut, outre 
cela, que les autres hommes prennent les pensées qu& 
l'on a pour des visions et pour des folies. Car les fous 
ne passent pas pour ce qu'ils sont parmi les fous qui 
leur ressemblent, mais seulement parmi les hommes 
raisonnables^ de même que les sages ne passent pas 
pour ce qu'ils sont parmi des fous. Les hommes recon- 
naissent donc pour fous ceux qui s'imaginent être deve* 
nus coqs ou rois, parce que tous les hommes ont raison 
de ne pas croire qu'on puisse si facilement devenir 
coq ou roi. Mais ce n'est pas aujourd'hui que les 
hommes croient pouvoir devenir comme des dieux ; 
ils l'ont cru de tout temps et peut-être plus qu'ils ne le 
croient aujourd'hui. La vanité leur a toujours rendu 
cette pensée assez vraisemblable. Ils la tiennent de 
leurs premiers parents; car sans doute nos premiers 
parents étaient dans ce sentiment lorsqu'ils obéirent 
au démon qui les tenta par la promesse qu'il leur fit 
qu'ils deviendraient semblables à Dieu : Erttis sicut diù 
Leâ intelligences même les plus pures et les plus éclai- 
rées ont été si fort aveuglées par leur propre orgueil 



i Sapientia hujus mundi stultitia est apud Deum. — Quod ho- 
œinibus altum est, abominatio est anteDeum, Luc* 16, 
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qu'ils ont cru pouvoir devenir indépendants et qu'ils 
ont même formé le dessein de monter sur le trône de 
Dieu. Ainsi il ne faut point s'étonner si les hommes qui 
n'ont ni la pureté ni la lumière des. anges s'abandon- 
nent aux mouvements de leur vanité qui les aveugle et 
qui les séduit. 

Si la tentation pour la grandeur et l'indépendance 
est la plus forte de toutes, c'est qu'elle nous parait, 
comme à nos premiers parents, assez conforme à notre 
raison aussi bien qu'à notre inclination, à cause que 
nous ne sentons pas toujours toute notre dépendance. 
Si le serpent eût menacé nos premiers parents en leur 
disant : Si vous mangez du^ruit dont Dieu vous a dé- 
fendu de manger, vous serez transformés, vous en coq 
et vous en poule, on ne craint point d'assurer qu'ils 
se fussent raillés d'une tentation si grossière; car 
nous nous en raillerions nous-mêmes. Mais le démon, 
jugeant des autres par lui-même, savait bien que le 
désir de l'indépendance était le faible par où il les fàl- 
lait prendre. 

La seconde raison qui fait qu'on regarde comme 
fous ceux qui assurent qu'ils sont devenus coqs ou 
rois, et qu'on n'a pas la même pensée de ceux qui 
assurent que personne ne les peut blesser parce qu'ils 
sont au-dessus de la douleur; c'est qu'il est visible 
que les hypocondriaques se trompent, et qu'il ne faut 
qu'ouvrir les yeux pour avoir des preuves sensibles de 
leur égarement. Mais lorsque Caton assure que ceux 
qui l'ont frappé ne l'ont point blessé^ et qu'il est au- 
dessus de toutes les injures qu'on lui peut faire, il 
l'assure; ou il peut l'assurer avec tant de fierté et de 
gravité qu'on ne peut reconnaître s'il est effectivement 
tel au dedans qu'il paraît être au dehors. On est même 
porté à croire que son âme n'est point ébranlée à cause 
que son corps demeure immobile, parce que l'air ex* 
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térieur de notre corps est une marque naturelle de 
ce qui se passe dans le fond de notre âme. Ainsi quand 
un hardi menteur ment avec beaucoup d'assurance, il 
fait souvent croire les choses les plus incroyables, 
parce que cette assurance avec laquelle il parle est 
une preuve qui touche les sens, et qui par conséquent 
est très-forte et très-persuasive pour la plupart des 
hommes. Il y a donc peu de personnes qui regardent 
les stoïciens comme des visionnaires ou comme de 
hardis menteurs, parce qu'on n'a pas de preuve sen- 
sible de ce qui se passe dans le fond de leur cœur, et 
que l'air de leur visage est une preuve sensible qui 
impose facilement, outre que la vanité nous porte à 
croire que Tesprit de l'homme est capable de cette 
grandeur et de cette indépendance dont ils se van« 
tent. 

Tout cela fait voir qu'il y a peu d'erreurs plus dan- 
gereuses et qui se communiquent aussi facilement que 
celles dont les livres de Sénèque sont remplis, parce 
que ces erreurs sont délicates, proportionnées à la va- 
nité de rhomme, et semblables à celle dans laquelle le 
démon engagea nos premiers parents. Elles sont re- 
vêtues dans ces livres d'ornements pompeux et ma- 
gnifiques qui leur ouvrent le passage dans la plupart 
des esprits. Elles y entrent, elles s'en emparent, elles 
les étourdissent et les aveuglent. Mais elles les aveu- 
glent d'un aveuglement superbe, d'un aveuglement 
éblouissant, d'un aveuglement accompagné de lueurs, 
et non pas d'un aveuglement humiliant et plein de té- 
nèbres qui fait sentir qu'on est aveugle et qui le fait 
reconnaître aux. autres. Quand on est frappé de cet 
aveuglement d'orgueil on se met au mombre des 
beaux esprits et des esprits forts. Les autres mêmes 
nous y mettent et nous admirent. Ainsi, il n'y a rien 
de plus contagieux que cet aveuglement, parce que U 
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vanité et la sensibilité des hommes, la corruption de 
leurs sens et de leurs passions les disposent à recher- 
cher d'en être frappés et les excitent à en frapper les 
autres. 

Je ne crois donc pas qu'on puisse trouver d'auteur 
plus propre que Sénèque pour faire connaître quelle 
est la contagion d'une infinité de gens qu'on appelle 
beaux esprits et esprits forts, et comment les imagina- 
tions fortes et vigoureuses dominent sur les esprits fai- 
bles et peu éclairés, non par la force ni l'évidence des 
raisons, qui sont des productions de l'esprit, mais par 
le tour et la manière vive de l'expression, qui dépen- 
dent de la force de Timagination. 

Je sais bien que cet auteur a beaucoup d'estime dans 
le monde, et qu'on prendra pour une espèce de témé- 
rité de ce que j'en parle comme d'un homme fort ima- 
ginatif et peu judicieux. Mais c'est principalement à 
cause de cette estime que j'ai entrepris d'en parler, non 
par une espèce d'envie ou par humeur, mais parce 
que l'estime qu'on fait de lui touchera davantage les 
esprits et leur fera faire attention aux erreurs que j'ai 
combattues. Il faut autant qu'on peut apporter des 
exemples illustres des choses qu'on dit lorsqu'elles sont 
de conséquence, et c'est quelquefois faire honneur à 
un livre que de le critiquer. Mais enfin je ne suis pas 
le seul qui trouve à redire dans les écrits de Sénèque ; 
car, sans parler de quelques illustres de ce siècle, il y 
a près de seize cents ans qu'un auteur très-judicieux 
a remarqué qu*il y avait peu d'exactitude dans sa phi- 
losophie *, peu de discernement et de justesse dans son 
élocution 2, et que sa réputation était plutôt l'effet 
d'une ferveur et d'une inclination indiscrète de jeunes 



1 In Philosophia parum diligens. ^ 

* Velles eum suo ingenio dixisse alieno judicio. { 
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gens que d'un consentemeut de personnes savantes et 
bien sensées ^. 

Il est inutile de combattre par des écrits publics des 
erreurs grossières, parce qu'elles ne sont point conta- 
gieuses. Il est ridicule d'avertir les hommes que les 
hypocondriaques se trompent, ils le savent assez. Mais 
si ceux dont ils font beaucoup d'estime se trompent^ il 
est toujours utile de les en avertir, de peur qu'ils ne 
suivent leurs erreurs. Or il' est visible que l'esprit de 
Sénèque est un, esprit d'orgueil et de vanité. Ainsi, 
puisque l'orgueil, selon TÉcriture, est la source du 
péché, Initium peccati superbia, l'esprit de Sénèque ne 
peut être l'esprit de TÉvangile, ni sa morale s'allier 
avec la morale de Jésus-Christ, laquelle seule est so- 
lide et véritable. 

Il Qst vrai que toutes les pensées de Sénèque ne sont 
pas fausses ni dangereuses. Cet auteur se peut lire avec 
profit par ceux qui ont l'esprit juste et qui savent le 
fond de la morale chrétienne. De grands hommes s'en 
sont servis utilement, et je n'ai garde de condamner 
ceux qui, pour s'accommoder à la faiblesse des autres 
hommes qui avaient trop d'estime pour lui, ont tiré 
des ouvrages de cet auteur des preuves pour défendre 
la morale de Jésus-Christ, et pour combattre ainsi les 
ennemis de l'Évangile par leurs propres armes. 

11 y a de bonnes choses dans TAlcoran, et l'on trouve 
des prophéties véritables dans les Centuries de Nostra- 
damus; on se sert de l'Alcoran pour combattre la reli- 
gion des Turcs, et l'on peut se servir des Prophéties de 
Nostradamus pour convaincre quelques esprits bizarres 
et visionnaires. Mais ce qu'il y a de bon dans l'Alcoran 
ne fait pas que l'Alcoran soit un bon livre, et quelques 

* Si aliquacontempsissetj etCt, consensu potius eruditoruin quam 
puerorum amore comprobaretur. Quintilierii 1. X^ chi i. 
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véritables explications des Centuries de Nostradamus 
ne feront jamais passer Nostradamus pour un pro- 
phète; et Ton ne peut pas dire que ceux qui se servent 
de ces auteurs les approuvent, ou qu'ils aient pour 
eux une estime véritable. 

On ne doit pas prétendre combattre ce que j'ai avancé 
de Sénèque en rapportant un grand nombre de pas* 
sages de cet auteur qui ne contiennent que des vérités 
solides et conformes à TËvangile ; je tombe d'accord 
qu'il y en a, mais il y en a aussi dans l'Alcoran et dans 
les autres méchants livres. On aurait tort de même de 
m'accabler de l'autorité d'une infinité de gens qui se 
sont servis de Sénèque ; parce qu'on peut quelquefois 
se servir d'un livre que l'on croit impertinent, pourvue 
que ceux à qui l'on parle n'en portent pas le même ju- 
gement que nous. 

Pour ruiner toute la sagesse des stoïques, il ne faut 
savoir qu'une seule chose qui est assez prouvée par 
l'expérience et par ce que l'on a déjà dit : c'est que 
nous tenons à notre corps, à nos parents, à nos amis, à 
notre prince, à notre patrie, par des liens que nous ne 
pouvons rompre, et que même nous aurions honte de 
tâcher de rompre. Notre âme est unie à notre corps, et 
par notre corps à toutes les choses visibles par une 
main si puissante qu'il est impossible par nous-mêmes 
de nous en détacher. Il est impossible qu'on pique notre 
corps sans que l'on nous pique et que l'on nous blesISe 
nous-mêmes, parce que dans l'état où nous sommes 
cette correspondance de nous avec le corps qui est à 
nous est absolument nécessaire. De môme, il est im- 
possible qu'on nous dise des injures et qu'on nous mé- 
prise sans que nous en sentions du chagrin ; parce que 
Dieu nous ayant faits pour être en société avec les 
autres hommes, il nous a donné une inclination pour 
tout ce qui est capable de nous lier avec eux, laquelle 
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nous ne pouvons vaincre par nous-mêmes. Il est chi- 
mérique de dire que la douleur ne nous blesse pas, et 
que les paroles de mépris ne sont pas capables de nous 
offenser, parce qli'on est au-dessus de tout cela. On 
n'est jamais au-dessus de la nature, si ce n'est par la 
grâce ; et jamais stoïque ne méprisa la gloire et l'estime 
des hommes par les seules forces de son esprit. 

Les hommes peuvent bien vaincre leurs passions par 
des passions contraires, ils peuvent vaincre la peur ou 
la douleur par vanité ; je veux dire seulement qu'ils 
peuvent ne pas fuir ou ne pas se plaindre lorsque, se 
sentant en vue à bien du monde, le désir de la gloire 
les soutient et arrête dans leur corps les mouvements 
qui les portent à la fuite. Ils peuvent vaincre de cette 
sorte ; mais ce n'est pas là-vaincre, ce n'est pas là se 
délivrer de la servitude ; c'est peut-être changer de 
maître pour quelque temps, ou plutôt c'est étendre 
son esclavage; c'est devenir sage, heureux et libre seu- 
lement en apparence, et souffrir en effet une dure et 
cruelle servitude. On peut résister à l'union naturelle 
que l'on a avec son corps par l'union que l'on a avec 
les hommes, parce qu'on peut résister à la nature par 
les forces de la nature ; on peut résister à Dieu par les 
forces que Dieu nous donne. Mais on ne peut résister 
par les forces de son esprit; on ne' peut entièrement 
vaincre la nature que par la grâce, parce qu'on ne peut, 
s'il est permis de parler ainsi, vaincre Dieu que par un 
secours particulier de Dieu. 

Ainsi cette division magnifique de toutes les choses 
qui ne dépendent point de nous, et desquelles nous ne 
devons point dépendre, est une division qui semble con- 
forme à la raison, mais qui n'est point conforme à l'é- 
tat déréglé auquel le péché nous a réduits. Nous som- 
mes unis à toutes les créatures par Tordre de Dieu, et 
nous en dépendons absolument par le désordre du pé- 
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ché. De sorte que, ne pouvant être heureux lorsque 
nous sommes dans la douleur et dans l'inquiétude, 
nous ne devons point espérer d'être heureux en cette 
vie, en nous imaginant que nous ne dépendons point 
de toutes les choses desquelles nous sommes naturel- 
lement esclaves. Nous ne pouvons être heureux que 
par une foi vive et par une forte espérance qui nous 
fasse jouir par avance des biens futurs ; et nous ne 
pouvons vivre selon les règles de la vertu, et vaincre 
la nature si nous ne sommes soutenus par la grâce 
que Jésus-Christ nous a méritée. 



CHAPITRE V 

Du livre de Montiiigne. 

Les essais de Montaigne nous peuvent aussi servir 
de preuve de la force que les imaginations ont les unes 
sur les autres, car cet auteur a un certain air libre» il 
donne un tour si naturel et si vif à ses pensées, qu'il 
est malaisé de le lire sans se laisser préoccuper. La né- 
gligence qu'il affecte lui sied assez bien et le rend ai- 
mable à la plupart du monde sans le faire mépriser ; 
et sa fierté est une certaine fierté d*honnête homme, 
si cela se peut dire ainsi, qui le fait respecter sans le 
faire haïr. L'air du monde et l'air cavalier soutenus par 
quelque érudition font un effet si prodigieux sur l'es- 
prit, qu'on l'admire souvent et qu'on se rend presque 
toujours à ce qu'il décide sans oser l'examiner, et quel- 
quefois même sans l'entendre. Ce ne sont nullement 
ses raisons qui persuadent; il n'en apporte presque ja- 
mais des choses qu'il avance, ou pour le moins il n'en 
apporte presque jamais qui aient quelque solidité. En 
effet il n'a point de principes sur lesquels il fonde ses 
raisonnements, et il n'a point d'ordre pour faire les 
réductions de ses principes. Un trait d'histoire ne 
prouve pas; un petit conte ne démontre pas; deux vers 
d'Horace, un apophlhegme de Cléomènes ou de César 
ne doivent pas persuader des gens raisonnables ; ce- 
pendant des Essais ne sont qu'un tissu de traits d'his- 
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toire, de petits contes, de bons mots, de distiques et 
d'apophthegmes. 

Il est vrai qu'on ne doit pas regarder Montaigne 
dans ses Essais comme un homme qui raisonne, mais 
comme un homme qui se divertit, qui tâche de plaire 
et qui ne pense pointa enseigner; et si ceux qui le li- 
sent ne faisaient que s'en divertir, il faut tomber d'ac- 
cord que Montaigne ne serait pas un si méchant livre 
pour eux. Mais il est presque impossible de ne pas aimer 
ce qui plaît et de ne pas se nourrir des viandes qui flat- 
tent le goût, L'esprit ne peut se plaire dans la lecture 
d'un auteur sans en prendre les sentiments, ou tout au 
moins sans en recevoir quelque teinture, laquelle se 
mêlant avec ses idées les rend confuses et obscures. 

Il n'est pas seulement dangereux de lire Montaigne 
pour se divertir, à cause que le plaisir qu'on y prend 
engage insensiblement dans ses sentiments; mais en- 
core parce que ce plaisir est plus criminel qu'on ne 
pense: car il est certain que ce plaisir naît principale- 
ment de la concupiscence, et qu'il ne fait qu'entrete- 
nir et que fortifier les passions ; la manière d'écrire de 
cet auteur n'étant agréable que parce qu'elle nous tou- 
che et qu'elle réveille nos passions d'une manière im- 
perceptible. 

Il serait assez utile de prouver cela dans le détail, et 
généralement que tous les divers styles ne nous plaisent 
ordinairement qu'à cause de la corruption secrète de 
notre cœur; mais ce n'en est pas ici le lieu, et cela 
nous mènerait trop loin. Toutefois, si Ton veut faire 
réflexion sur la liaison des idées et des passions dont 
j'ai parlé auparavant *, et sur ce qui se passe en soi- 
même dans le temps qu'on lit quelque pièce bien 
écrite, on pourra reconnaître en quelque façon que 

< Ch. dernier de la première partie de ce livre. 
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si nous aimons le genre sublime, l'air noble et libre 
de certains auteurs, c'est que nous avons de la va- 
nité et que nous aimons la grandeur et l'indépendauce, 
et que ce goût que nous trouvons dans la délicatesse 
des discours efféminés n'a point d'autre source qu'une 
secrète inclination pour la mollesse et pour la volupté ; 
en un mot, que c'est une certaine intelligence pour ce 
qui touche les sens, et non par l'intelligence de la vé- 
rité, qui fait que certains auteurs nous charment et 
nous enlèvent comme malgré nous. Mais revenons à 
Montaigne. 

Il me semble que ses plus grands admirateurs le 
louent d'un certain caractère d'auteur judicieux et éloi- 
gné du pédanlisme, et d'avoir parfaitement connu la 
nature et les faiblesses de l'esprit humain. Si je mon- 
tre donc que Montaigne, tout cavalier qu'il est, ne 
laisse pas d'être aussi pédant que beaucoup d'autres, et 
qu'il n'a eu qu'une connaissance très-médiocre de l'es- 
prit, j'aurai fait voir que ceux qui l'admirent le plus 
n'auront pas été persuadés par des raisons évidentes, 
mais qu'ils auront été seulement gagnés par la force 
de son imagination. 

Ce terme pédant est fort équivoque, mais l'usage, ce 
me semble, et même la raison veulent que Ton appelle 
pédants ceux qui pour faire parade de leur fausse 
science citent à tort et à travers toutessortes d'auteurs, 
qui parlent simplement pour parler et pour se faire ad- 
mirer des sots, qui amassent sans jugement et sans disi 
cernement des apophthegmes et des traits d'histoire 
pour prouver ou pour faire semblant de prouver des 
choses qui ne se peuvent prouver que par des rai- 
sons. 

Pédant est opposé à raisonnable, et ce qui rend les 
pédants odieux aux personnes d'esprit c'est que les 
pédants ne sont 4[>as raisonnables; car, les personnes 
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d'esprit aimant naturellement à raisonner, ils ne peu- 
vent souffrir la ^conversation de ceux qui ne raisonnent 
point. Les pédantsne peuvent pas raisonner parce qu'ils 
ont l'esprit petit ou d'ailleurs rempli d'une fausse éru- 
dition; et ils ne veulent pas raisonner, parce qu'ils 
voient que certaines gens les respectent et les admi- 
rent davantage lorsqu'ils citent quelque auteur inconnu 
et quelque sentence d'un ancien que lorsqu'ils préten- 
dent raisonner. Ainsi leur vanité se satisfaisant dans la 
vue du respect qu'on leur porte, les attache à l'étude 
de toutes les sciences extraordinaires qui attirent l'ad- 
miratton du commun des hommes. 

Les pédants sont donc vains et fiers, de grande mé- 
moire et de peu de jugement, heureux et forts en cita- 
tions, malheureux et faihles en raisons, d'une imagina- 
tion vigoureuse et spacieuse, mais volage et déréglée, 
et qui ne peut se contenir dans quelque justesse. 

Il ne sera pas maintenant fort difficile de prouver 
que Montaigne était aussi pédant que plusieurs autres 
selon cette motion du mot de pédant, qui semhle la 
plus conforme à la raison et à l'usage ; car je ne parle 
pas ici de pédant à longue rohe, la rohe ne peut pas 
faire le pédant. Montaigne, qui a tant d'aversion pour 
la pédanterie, pouvait bien ne porter jamais rohe lon- 
gue, mais il ne pouvait pas de même se défaire de ses 
propres défauts. Il a hien travaillé à se faire l'air cava- 
lier, mais il n'a pas travaillé à se faire l'esprit juste, ou 
pour le moins il n'y a pas réussi. Ainsi il s'est plutôt 
fait un pédant à la cavalière et d'une espèce toute sin- 
gulière, qu'il ne s'est rendu raisonnable, judicieux et 
honnête homme. 

Le livre Montaigne contient des preuves si évidentes 
de la vanité et de la fierté de son auteur, qu'il parait 
peut-être assez inutile de s'arrêter à les faire remar- 
quer; car il faut être bien plein de soi-même pour s'i- 
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Les hommes soot faits pour Tivre ensemble et pour 
former des corps et des sociétés civiles. Mais il iaot re- 
marquer que tous les particuliers qui composent les 
sociétés ne veulent pas qn'oo les regarde comme la der- 
nière partie du corps duquel ils sont. Ainsi, ceux qui 
se louent se mettant au-dessus des autres, les regardant 
comme les dernières parties de leur société, et se con- 
sidérant eux-mêmes comme les principales et les plus 
honorables, 41s se rendent nécessairement odieux à tout 
le monde au lieu de se faire aimer et de se faire estimer. 

C'est donc une vanité et une vanité indiscrète et ridi- 
cule à Montaigne de parler avantageusement de lui- 
même à tous moments, mais c'est une vanité encore 
plu^ extravagante à cet auteur de décrire ses défauts; 
car si l'on y prend garde, on verra qu'il ne découvre 
guère que les défauts dont on fait gloire dans le monde 
à cause de la corruption du siècle ; qu'il s'attribue vo- 
lontiers ceux qui peuvent le faire passer pour esprit fort 
ou. lui donner l'air cavalier; et afin que par cette 
franchise simulée de la confession de ses désordres on 
le croit plus volontiers lorsqu'il parle à son avantage. U 
a raison de dire que se priser et se mépriser naùseni sou" 
vent depareilair d'arrogance *. C'est toujours une marque 
certaine que l'on est plein de soi-même ; et Montaigne 
me parait encore plus fier et plus vain quand il se blâme 
que lorsqu'il se loue, parce que c'est un orgueil insup- 
portable que de tirer vanité de ses défauts au lieu de 
s'en humilier. J'aime mieux un homme qui cache ses 
crimes avec honte qu'un autre qui les publie avec effron- 
terie, et il me semble qu'on doit avoir quelque horreur 
de la manière cavalière et peu chrétienne dont Montai- 
gne représente ses défauts. Mais examinons les autres 
qualités de son esprit. 

*Liv. III, ch. XIII. 
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Si nous croyons Montaigne sur sa parole, nous nous 
persuaderons que c'était un homme de nulk rétention; 
qu'il n'avait point de gardoire; la mémoire lui manquait 
du tout ^, mais qu'il ne manquait pas desens et déjuge^ 
ment. Cependant, si nous en croyons le portrait môme 
qu'il a fait de son esprit, je veux dire son propre livre, 
nous ne serons pas tout à fait de son sentiment. Je ne 
sçaurais recevoir une charge sans tablettes, dit-il, et 
quand j'ai un propos à tenir, s'il est de longue haleine, je 
suis réduit à cette vile et misérable nécessité d'apprendre 
par cosur mot à mot ce que j'ai à dire; autrement je n au- 
rais ni façon ni assurance, étant en. crainte que ma mé^ 
moire me vînt faire un mauvais tour^. Un homme qui 
peut bien apprendre mot à mot des discours de longue 
haleine, pour avoir quelque façon et quelque assurance, 
manque-t-il plutôt de mémoire que de jugement? Et 
peut-on croire Montaigne, lorsqu'il dit de lui : Les gens 
qui me servent, il faut que je les appelle par le nom de leurs 
charges ou de leurs pays. Car il m'est très-mal aisé de tv- 
tenir des noms; et si je durais à vivre longtemps, je ne 
crois pas que je n'oubliasse mon nom propre '. Un simple 
gentilhomme, qui peut retenir par cœur et mot à mot 
avec assurance des discours de longue haleine, a-t-il un 
si grand nombre d*oMciers qu'il n'en puisse retenir les 
noms? Un homme qui est né et nourri aux champs, 
et parmi le labourage, qui a des affaires et un ménage en 
mains, et qui dit que de mettre à non chaloir ce qui est à 
nos pieds, ce que nous avons entre nos mains, ce qui regarde 
de plus près Vusage de la vie, c'est chose bien éloignée de 
son dogme ^, peut-il oublier les noms français des domes- 
tiques? Peut-il ignorer^ comme il dit^ la plupart de nos 

V 

* Liv. II, ch. X. 

• Liv. I, ch. XXIV, 

• Liv. II, ch. xvn. 

* Liv. XU, ch. XVII. 

ni. 18 
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numnoyes la différence dtm gram à Vautre eti la terre et 
au gremer, si elle n est pas trop apparente, les plus gros* 
siersprmcipes de tagricuUure et que les enfants savent^ de 
quoi sert le levain à faire du pain, et ce que c^est que de 
faire cuver du vin ^, et cependant avoir t esprit plein 
de noms des anciens philosophes et de leurs principes, 
des idées de Platon, des atomes dEpicure^ du plein et du 
vuide de Leucippus et de Democritus, de l'eau de Thaïes, 
de tinfinité de nature d'Anaximandre, de l'air de Dio- 
gènes, des nombres et de la symmétrie de Pythagoras, de 
l'infini de Parmenides^ de l'un de Museus, de l'eau ei 
au feu d'ApoUodorus, des parties similaires dÀnaxagoras^ 
de la discorde et de l'amitié dEmpedocles, du feu dHéror 
élite, etc*^? Un homme qui dans trois ou quatre pages 
de son livre rapporte plus de cinquante noms d'autemrs 
différents avec leurs opinions; qui a rempli tout son 
ouvrage de traits d'histoire, et d'apophthegmes entassés 
sans ordre ; qui dit que l'histoire et la poésie sont son 
gibier en matière de livres; qui se contredit'à tous mo- 
ments et dans un même chapitre, lors môme qu'il 
parle des choses qu'il prétend le mieux savoir, je veux 
dire lorsqu'il parle des qualités de son esprit, se doit- 
il piquer d'avoir plus de jugement que de mémoire? 
Avouons donc que Montaigne était excellent en ou- 
bliance, puisque Montaigne nous en assure, qu'il sou- 
haite que nous ayons ce sentiment de lui, et qu'enfin 
cela n'est pas tout à fait contraire à la vérité. Mais ne 
nous persuadons pas sur sa parole, ou par les louanges 
qu'il se donne, que c'était un homme de grand sens 
et d'une pénétration d'esprit tout extraordinaire. Cela 
pourrait nous jeter dans l'erreur, et donner trop 
de crédit aux opinions fausses et dangereuses qu'il 



< Liv. II, ch. xu« 
* Liv. I, ch. XXV. 
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débite atec une fierté et une hardiesse dokainaûte, qui 
ne fait qu'étourdir et qu'éblouir les esprits faibles. 

L'autre louange que Ton donne à Montaigne est qu'il 
avait une connaissance parfaite de Tesprit humain; 
qu'il en pénétrait le fond, la nature, les propriétés; 
qu'il en savait le fort et le faible, en un mot tout ce que 
?on en peut savoir. Voyons s'il mérite bien ces louan- 
ges, et d'où vient qu'on en est si libéral à son égard. 

Ceux qui ont lu Montaigne savent assez que cet au- 
teur affectait de passer pour pyrrhonien et qu'il faisait 
gloire de douter de tout. La persuasion de la certitude^ 
dit-il, est un certain témoignage de folie et d'incertitude 
extrême; et ri est point de plus folles gens, et moins philo- 
sophesj que les philodoxes de Platon ^. Il donne au con- 
traire tant de louanges aux pyrrhoniens dans le même 
chapitre, qu'il n'est pas possible qu'il ne fût de cette 
secte: il était nécessaire de son temps, pour passer 
pour habile et pour galant homme, de douter de tout; 
et la qualité d'esprit fort dont il se piquait, l'engageait 
encore dans ces opinions. Ainsi, en le supposant aca- 
démicien, on pourrait tout d'un coup le convaincre 
d'être le plus ignorant de tous les hommes, Don-seul6« 
ment dans ce qui regarde la nature de l'esprit, mais 
même en toute autre chose. Car puisqu'il y a une dif- 
férence essentielle entre savoir et douter; si les acadé- 
miciens disent ce qu'ils pensent, lorsqu'ils assurent 
qu'ils ne savent rien, on peut dire que ce sont les plus 
ignorants de tous les hommes. 

Mais ce ne sont pas seulement les plus ignorants de 
tous les hommes, ce sont aussi les défenseurs des opi* 
nions les moins raisonnables. Car non-seulement ils 
rejettent tout ce qui est de plus certain et de plus uni- 
versellement reçU| pour se faire passer pour esprits 

A liT. It cb. zib 
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forts, maisy par le même tour d'imagination, ils se plai- 
sent à parler d'une manière décisive des choses les plus 
incertaines et les moins probables. Montaigne est visi- 
rblement frappé de cette maladie d'esprit; et il faut né- 
cessairement dire que non-seulement il ignorait la na- 
ture de l'esprit humain, mais même qu'il était dans des 
erreurs fort grossières sur ce sujet : supposé qu'il nous 
ait dit ce qu'il en pensait, comme il l'a dû faire. 

Car que peut-on dire d'un homme qui confond l'es- 
prit avec la matière; qui rapporte les opinions les plus 
extravagantes des philosophes sur la nature de Tâme 
sans les mépriser, et même d'un air qui fait assez con- 
naître qu'il approuve davantage les plus opposées à la 
raison ; qui ne voit pas la nécessité de l'immortalité de 
nos âmes ; qui pense que la raison humaine ne la peut 
reconnaître, et qui regarde les preuves que l'on en 
•donne comme des songes que le désir fait naître en 
;nous : Somnia non docentis sed optantis; qui trouve à 
tedire que les hommes se séparent de la presse des autres 
iréatures^ et se distinguent des bêtes^ qu'il appelle nos 
^panf tires et nos compagnons ^, qu'il croit parler, s'en- 
iendre, et se moquer de nous, de même que nous par- 
lons, que nous nous entendons, et que nous nous mo- 
quons d'elles ; qui met plus de différence d'un homme 
à un autre homme, que d'un homme à une bête; qui 
donne jusqu'aux araignées délibération, pensementet 
conclusion, et qui, après avoir soutenu que la disposition 
du corps de l'homme n'a aucun avantage sur celle des 
bêtes, accepte volontiers ce sentiennent : que ce n'est 
point par la raison, par le discours et par tâme que nous 
excellons sur les bêtes, mais par notre beauté^ notre beau 
teint, et notre belle disposition de membi^es pour laquelle il 
nous faut mettre notre intelligence, notre prudence et tout 

1 liv. II, ch. xu. 
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le reste à F abandon^ etc. ? Peut-oa dire qu'un homme 
qui se sert des opinions les plus bizarres pour conclure 
que ce rCest point par vrai discours mais par une fierté et 
opiniâtreté^ que nous nous préférons aux autres animaux^ 
eût une connaissance fort exacte de l'esprit humain, et 
croit-on en persuader les autres ? 

Mais il faut faire justice à tout le monde, et dire de 
bonne foi quel était le caractère de l'esprit de Montai- 
gne. Il avait peu de mémoire, encore moins de juge- 
ment, il est vrai; mais ces deux qualités ne font point 
ensemble ce que l'on appelle ordinairement jdans le 
monde beauté d'esprit. C'est la beauté, la vivacité et 
l'étendue de l'imagination, qui font passer pour bel es- 
prit. Le commun des hommes estime le brillant, et non 
pas le solide; parce que l'on aime davantage ce qui 
touche les sens, que ce qui instruit la raison. Ainsi en 
prenant beauté d'imagination pour beauté d'esprit, on 
peut dire que Montaigne avait l'esprit beau et même 
extraordinaire. Ses idées sont fausses, mais belles ; ses 
expressions irrégulières ou hardies, mais agréables; ses 
discours mal raisonnes, mais bien imaginés. On voit 
dans tout son livre un caractère d'original qui plaît in- 
finiment : tout copiste qu'il est, il ne sent point son 
copiste; et son imagination forte et hardie donne tou- 
jours le tour d'original aux choses qu'il copie. Il a enfin 
ce qu'il est nécessaire d'avoir pour plaire et pour im- 
poser ; et je pense avoir montré suffisamment que ce 
n'est point en convainquant la raison qu'il se fait ad- 
mirer de tant de gens, mais en leur tournant l'esprit à 
son avantage par la vivacité toujours victorieuse de son 
imagination dominante. 



18. 



CHAPITRE DERNIER 

I. Des sorciers par imagination, et des lonps-garoos* — II. Conclii< 

sion des deux premiers Hyres. 



I. Le plus étrange effet de la force de rimaginatîon 
est la crainte déréglée de Tapparition des esprits, des sor- 
tilèges; des caractères, des charmes, des lycanthropes 
ou loups-garous, . et généralement dç tout ce qu'on 
s'imagine dépendre de la puissance du démon. 

Il n'y a rien de plus terrible ni qui effraie davantage 
l'esprit, ou qui produise dans le cerveau des vestiges 
plus profonds, que l'idée d'une puissance invisible qui 
ne pense qu'à nous nuire, et à laquelle on ne peut ré* 
sister. Tous les discours qui réveillent cette idée sont 
toujours écoutés avec crainte et curiosité. Les hommes, 
s'attachant à tout ce qui est extraordinaire, se font un 
plaisir bizarre de raconter ces histoires surprenantes et 
prodigieuses de la puissance et de la malice des sorciers, 
à épouvanter les autres et à s'épouvanter eux-mêmes. 
Ainsi il ne faut pas s'étonner si les sorciers sont si com- 
muns en certains pays, oîi la créance du sabbat est trop 
enracinée; où tous les contes les plus extravagants de 
sortilèges sont écoutés comme des histoires authenti- 
ques, et oh l'on brûle comme des sorciers véritables les 
fous et les visionnaires dont l'imagination a été déré- 
glée, autant pour le moins par le récit de ces contes, 
que par la corruption de leur cœur. 
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Je sais bien que quelques personnes trouTeront à 
redire, que j'attribue la plupart des sorcelleries à la 
force de rimagination, parce que je sais que les 
hommes aiment qu'on leur donne de la crainte; qu'ils 
se fâchent contre ceux qui les yeuleht désabuser; et 
quils ressemblent aux malades par imagination, qui 
écoutent avec respect et qui exécutent fidèlement les 
ordonnances des médecins qui leur pronostiquent des 
accidents funestes. Les superstitions ne se détruisent 
pas facilement, et on ne les attaque pas sans trouver 
un grand nombre de défenseurs ; et cette inclination à 
croire aveuglément toutes les rêveries des démono- 
graphes est produite et entretenue par la môme cause 
qui rend opiniâtres les superstitieux, comme il est 
assez facile de le prouver. Toutefois cela ne doit pas 
m'empôcher de décrire en peu de mots, comme je crois 
que de pareilles opinions s'établissent. 

Un pâtre dans sa bergerie raconte après souper à sa 
femme et à ses enfants les aventures du sabbat. Gomme 
son imagination est modérément échauffée par les va- 
peurs du vin, et qu'il croit avoir assisté plusieurs fois à 
cette assemblée imaginaire, il ne manque pas d'en 
parler d'une manière forte et vive. Son éloquence natu- 
relle jointe à la disposition où est toute sa famille, pour 
entendre parler d'un sujet si nouveau et si terrible, doit 
sans doute produire d'étranges traces dans des imagi- 
nations faibles, et il n'est pas naturellement possible 
qu'une femme et des enfants ne demeurent tout effrayés, 
pénétrés et convaincus de ce qu'ils lui entendent dire. 
C'est un mari, c'est un père qui parle de ce qu'il a vu, 
de ce qu'il a fait; on l'aime et on le respecte; pour- 
quoi ne le croirait-on pas ? Ce pâtre le répète en diff^é- 
rents jours. L'imagination de la mère et des enfants en 
reçoit peu à peu des traces plus profondes; ils s'y 
accoutument, les fraveurs passent, et la conviction de- 
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meure ; et enfin la curiosité les prend d'y aller. Ils se 
frottent de certaine drogue dans ce dessein, ils se 
couchent; cette disposition de leur cœur échauffé 
encore leur imagination, et les traces que le pâtre 
avait formées dans leur cerveau s'ouvrent assez pour 
leur faire juger, dans le sommeil, comme présents tons 
les mouvements de la cérémonie dont il leur avait 
fait la description. Ils se lèvent, ils s'entre-demandént 
et s'entre-disent ce qu'ils ont vu. Ils se fortifient de 
cette sorte les traces de leur vision ; et celui qui a l'i- 
magination la plus forte persuadant mieux les autres, 
ne manque pas de régler en peu de nuits l'histoire ima- 
ginaire du sabbat. Voilà donc des sorciers achevés que 
le pâtre a faits; et ils en feront un jour beaucoup 
d'autres, si, ayant l'imagination forte et vive, la crainte 
ne les empêche pas de conter de pareilles histoires. 

Il s'est trouvé plusieurs fois des sorciers de bonne 
foi, qui disaient généralement à tout le monde, qu'ils 
allaient au sabbat, et qui en étaient si persuadés, que 
quoique plusieurs personnes les veillassent et les assu- 
rassent qu'ils n'étaient point sortis du lit, ils ne pou- 
vaient se rendre à leur témoignage. 

Tout le monde sait que lorsque l'on fait des contes 
d'apparitions d'esprits aux enfants, ils ne manquent 
presque jamais d'en être effrayés, et qu'ils ne peuvent 
demeurer sans lumière et sans compagnie ; parce qu'a- 
lors leur cerveau ne recevant point de traces de quel- 
que objet présent, celle que le conte a formée dans leur 
cerveau se rouvre, et souvent même avec assez de force 
pour leur représenter comme djBvant leurs yeux les 
esprits qu'on leur a dépeints. Cependant on ne leur 
conte pas ces histoires comme si elles étaient véritables. 
On ne leur parle pas avec le même air que si on en était 
persuadé; et quelquefois on le fait d'une manière assez 
froide et assez languissante. U ne faut donc pas s'étonner 
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qu^un homme qui croit avoir été au sabbat, et qui par 
conséquent en parle d'un ton ferme et avec une conte* 
nance assurée, persuade facilement quelques personnes 
qui récoutent avec respect, de toutes les circonstances 
qu'il décrit, et transmette ainsi dans leur imagination 
des traces pareilles à celles qui le trompent. 

Quand les hommes nous parlent, ils gravent dans 
notre cerveau des traces pareilles à celles qu'ils ont. 
Lorsqu'ils en ont de profondes, ils nous parlent d'une 
manière qui nous en grave de profondes ; car ils ne 
peuvent parler, qu'ils ne nous rendent semblables à 
eux en quelque façon. Les enfants dans le sein de leurs 
mères ne voient que ce que voient leurs mères; et 
même lorsqu'ils sont venus au monde, ils imaginent 
peu de choses dont leurs parents n'en soient la cause : 
puisque les hommes môme les plus sages se cond«usent 
plutôt par llimagination des aptres, c'est-à-dire par 
Topinion et par la coutume, que par les règles de la 
raison. Ainsi dans les lieux oîi l'on brûle les sorciers, 
on en trouve un grand nombre, parce que, dans les 
lieux oh on les condamne au feu, on croit véritable- 
ment qu'ils le sont^ et cette croyance se fortifie par 
les discours qu'on en tient. Que l'on cesse de les punir 
et qu'on les traite comme des fous ; et l'on verra qu'avec 
le temps ils ne seront plus sorciers, parce que ceux qui 
ne le sont que par imagination, qui font certainement 
le plus grand nombre, reviendront de leurs erreurs. 

Il est indubitable que les vrais sorciers méritent la 
mort, et que ceux môme qui ne le sont que par imagi- 
nation ne doivent pas être réputés comme tout à fait 
innocents ; puisque pour l'ordinaire ils ne se persuadent 
être sorciers, que parce qu'ils sont dans une disposition 
de cœur d'aller au sabbat, et qu'ils se sont frottés de 
quelque drogue pour venir à bout de leur malheureux 
dessein. Mais en punissant indiiSéremm^pt tous ces cri* 
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mineb, la persuasion commone se fortifie, les sorciers 
par imagination se multiplient, et ainsi one infinité de 
gens se perdent et se damnent. C'est donc avec raison 
que plosieurs parlements ne punissent point les sor- 
ciers; il s'en trouve beaucoup moins dans les terres de 
leur ressort; et l'enyie, la haine et la malice des mé- 
chants ne peuvent se servir de ce prétexte pour perdre 
les innocents. 

L'appréhension des loups-garous, ou des hommes, 
transformés en loups, est encore une plaisante vision* 
Un homme, par un effort déréglé de son imagination, 
tombe dans cette folie, qu'il croit devenir loup toutes 
les nuits. Ce dérèglement de son esprit ne manque pas 
de le disposer à faire toutes les actions que font les 
loups, ou qu'il a ouï dire qu'ils faisaient. Il sort donc à 
minuit de sa maison, il court les rues, il se jette sur 
quelque enfant s'il en rencontre, il le mord et le mal- 
traite ; et le peuple stupide et superstitieux s'imagine 
qu'en effet ce fanatique devient loup ; parce que ce 
malheureux le croit lui-môme, et qu'il l'a dit en secret 
à quelques personnes qui n'ont pu le taire. 

S'il était facile de former dans le cerveau les traces 
qui persuadent aux hommes qu'ils sont devenus loups, 
et si l'on pouvait courir les rues et faire tous les ra- 
vages que font ces misérables îoups-garous sans avoir 
le cerveau entièrement bouleversé, comme il est facile 
d'aller au sabbat dans son lit et sans se réveiller, ces 
belles histoires de transformations d'hommes en loups 
ne manqueraieut pas de produire leur effet comme 
celles que l'on fait du sabbat, et nous aurions autant de 
loups-garous que nous avons de sorciers. Mais la per- 
suasion d'être transformé en loup suppose un boule- 
versement de cerveau bien plus difficile à produire que 
celui d'un homme qui croit seulement aller au sabbat, 
c'est-à-dire qui croit voir U nuit des choses qui ne sont 
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point, et qui, étant réveillé, ne peut distinguer ces 
songes des pensées qu'il a eues pendant le jour. 

C'est une chose assez ordinaire à certaines person* 
nés d'avoir la nuit des songes assez vifls pour s'en res- . 
souvenir exactement lorsqu'ils sont réveillés, quoique 
le sujet de leur songe ne soit pas de soi fort terrible» Ainsi 
il n'est pas difficile que les gens se persuadent d'avoir 
été au sabbat; car il suffit, pour cela, que leur cerveau 
conserve les traces qui s'y font pendant leur sommeil. 

La principale raison qui nous empêche de prendre 
nos songes pour des réalités, est que nous ne pouvons 
lier nos songes avec les choses que nous avons faRes 
pendant la veille ; car nous reconnaissons par là que 
ce ne sont que des songes. Or, les sorciers par imagi'* 
nation ne peuvent reconnaître par là si leur sabbat est 
un songe; car on ne va au sabbat que la nuit, et ce qui 
se passe dans le sabbat ne se peut lier avec les autres 
actions de la journée. Ainsi il est moralement impos- 
sible de les détromper par ce moyen-là. Et il n'est point 
encore nécessaire que les choses que ces sorciers pré- 
tendus croient avoir vues au sabbat gardent entre elles 
un ordre naturel ; car elles paraissent d'autant plus 
réelles qu'il y a plus d'extravagance et de confusion 
dans leur suite. Il suffit donc, pour les tromper, que 
les idées des choses du sabbat soient vives et effrayantes; 
ce qui ne peut manquer, si en considère qu'elles repré- 
sentent des choses nouvelles et extraordinaires. 

Mais afin qu'un homme s'imagine qu'il est coq, 
chèvre, loup, bœuf, il faut un si grand dérèglement 
d'imagination, que cela ne peut être ordinaire ; quoi- 
que ces renversements d'esprit arrivent quelquefois^ ou 
par une punition divine, comme l'Écriture le rapporte 
de Nabuchodonosor, ou par un transport naturel de 
mélancolie au cerveau, comme on en trouve des exem- 
ples dans les auteurs d^ médecine* 
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Encore que je sois persuadé que les véritables sot* 
ciers soient très-rares, que le sabbat ne soit qu'un 
songe, et que les parlements qui renvoient les accusa- 
tions des sorcelleries soient les plus équitables, cepen- 
dant je ne doute point qu'il ne puisse y avoir des sor- 
ciers, des cbarmes, des sortilèges, etc., et que le démon 
n'exerce quelquefois sa malice sur les hommes par une 
permission particulière d'une puissance supérieure. 
Mais rËcriture sainte nous apprend que le royaume de 
Satan est détruit ; que l'ange du ciel a enchaîné le 
démon et l'a enfermé dans les abîmes, d'où il ne sor- 
tira qu'à la fin du monde ; que Jésus-Christ a dépouillé 
ce fort armé, et que le temps est venu auquel le prince 
du monde est chassé hors du monde. 

Il avait régné jusqu'à Ja venue du Sauveur^ et il ré- 
gne même encore, si on le veut, dans les lieux où le 
Sauveur n'est point connu; mais il n'a plus aucun 
droit ni aucun pouvoir sur ceux qui sont régénérés en 
Jésus-Christ ; il ne peut même les tenter, si Dieu ne le 
permet; et si Dieu le permet, c'est qu'ils peuvent le 
vaincre. C'est donc faire trop d'honneur au diable que 
de rapporter des histoires comme des marques de sa 
puissance, ainsi que font quelques nouveaux démono- 
graphes, puisque ces histoires le rendent redoutable 
anx esprits faibles. 

Il faut mépriser les démons comme on méprise les 
bourreaux; car c'est devant Dieu seul qu'il faut trem- 
bler. C'est sa seule puissance qu'il faut craindre. Il faut 
appréhender ses jugements et sa colère, et ne pas l'ir- 
riter par le mépris de ses lois et de son Évangile. On 
doit être dans le respect lorsqu'il parle ou lorsque les 
hommes nous parlent de lui. Mais quand les hommes 
nous parlent de la puissance du démon, c'est une fai- 
blesse ridicule de s'effrayer et de se troubler. Notre 
trouble fait honneur à notre ennemi. Il aime qu'on le 
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respecte et qu'on le craigne, et son orgaeii se satisfait 
lorsque notre esprit s'abat devant loi. 

II. Il est temps de finir ce second livre et de faire re- 
marquer, par les choses que Ton a dites dans ce livre 
et dans le précédent, que toutes les pensées qu'a l'âme 
par le corps, ou par dépendance du corps, sont toutes 
pour le corps ; qu'elles sont toutes fausses ou obscures; 
qu'elles ne servent qu'à nous unir aux biens sensibles 
et à tout ce qui peut nous les procurer; et que cette 
union nous engage dans des erreurs infinies et dans de 
trèis-grandes misères, quoique nous ne sentions pas 
toujours ces misères, de même que nous ne connais- 
sons pas les erreurs qui les ont causées. Voici l'exemple 
le plus remarquable» 

L'union que nous avons eue avec nos mères dans leur 
sein, laquelle est la plus étroite que nous puissions 
avoir avec les hommes, nous a causé les plus grands 
maux, savoir, le péché et la concupiscence, qui sont 
l'origine de toutes nos misères. Il fallait néanmoins, 
pour la conformation de notre corps, que cette union 
fût aussi étroite qu'elle a été. 

A cette union qui a été rompue par notre naissance 
une autre a succédé, par laquelle les enfants tiennent 
à leurs parents et à leurs nourrices. Cette seconde 
union n'a pas été si étroite que la première ; aussi nous 
a-t-elle fait moins de mal ; elle nous a seulement por- 
tés à croire et à vouloir imiter nos parents et nos nour- 
rices en toutes choses. Il est visible que cette seconde 
union nous était encore nécessaire, non, comme la pre- 
mière, pour la conformiation de notre corps, mais pour 
sa conservation, pour connaître toutes les choses qui y 
> peuvent être utiles, et pour disposer le corps aux mou- 
vements nécessaires pour les acquérir. 

Enfin, l'union que nous avons encore présentement 
avec tous les hommes ne laisse pas de nous faire beau- 
ui. 19 
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coup de mal y quoiqu'elle ne soit pas si étroite, parce 
qu'elle est moins nécessaire à la conservation de notre 
corps ; car c'est à cause de cette union que nous vi- 
vons d'opinions, que nous estimons et que nous aimons 
tout ce qu'on aime et ce qu'on estime dans le monde, 
malgré les remords de notre conscience et les véritables 
idées que nous avons des choses. Je ne parle pas ici de 
l'union que nous avons avec l'esprit des autres hommes, 
car on peut dire que nous en recevons quelque instruc* 
tion; je parle. seulement de l'union sensible, qui est 
entre notre imagination et l'air et la manière de ceux 
qui nous parlent. Voilà comment toutes les pensées 
que nous avons, par dépendance du corps, sont toutes 
fausses et d'autant plus dangereuses pour notre âme 
qu'elles sont plus utiles à notre corps. 

Ainsi tâchons de nous délivrer peu à peu des illusions 
de nos sens, des visions de noire imagination, et de 
l'impression que l'imagination des autres hommes fait 
sur notre esprit. Rejetons avec soin toutes les idées 
conflises que nous avons par la dépendance où nous 
sommes de notre corps, et n'admettons que les idées 
claires et évidentes que l'esprit reçoit par l'union qu'il 
a nécessairement avec le Verbe, ou la sagesse et la vé* 
rite éternelle, comme nous expliquerons dans le livre 
suivant, qui est de l'entendement ou de l'esprit par. 
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CHAPITRE PREMIER * 

]. La pensée seule est essentielle il l'esprit. Sentir et imaginer ne 
sont que des modiflcations. — H. Nous ne connaissons pas toutes 

. les modifications dont notre &me est capable. — JÇU. Elles sont 
différentes de notre connaissance et de notre amour, et même 
elles n'en sont pas toujours des suites. 

Le sujet de ce troisième traité est un peu sec et sté<* 
rile. On y examine l'esprit considéré en lui-môme et 
sans aucun rapport au corps, afin de reconnaître les 
faiblesses qui lui sont propres et les erreurs qu'il ne 
tient que de lui-même. Les sens et l'imagination sont 
des sources fécondes et inépuisables d'égarements et 
d'illusions; mais l'esprit, agissant par lui-môme, n'est 
pas si sujet à l'erreur. On avait de la peine à finir les 
deux traités précédents ; on a eu de la peine à com- 
mencer celui-ci. Ce n'est pas^qu'on ne puisse dire assez 
de choses sur les propriétés de l'esprit, mais c'est qu'on 
ne cherche pas tant ici ses propriétés que ses faiblesses. 
Il ne faut donc pas s'étonner si ce traité n'est pas si 
ample, et s'il ne découvre pas tant d'erreurs que ceux 
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^? **fii>£¥WWfcS^K 11 ne faut pas aussi se plaindre s'il est 
nn>ï*iî>^.2rf)^wdt et appliquant. On ne peut pas tou- 
^'>>îîH>'M p^ant, remuer les sens et l'imagination des 
•^WN^ ei iBôiste on ne le doit pas toujours faire. Quand 
^t^T-^v^et Q&t abstrait, on ne peut guère le rendre sensî- 
^, î^us^robscurcir; il suffit de le rendre intelligible. 
U u*y a rien de si injuste que les plaintes ordinaires de 
ceux qui veulent tout savoir et qui ne veulent s'appli- 
quer à rien. Ils se fâchent lorsqu'on les prie de se 
iH^dre attentifs ; ils veulent qu'on les touche toujours, 
et qu'on flatte incessamment leurs sens et leurs pas- 
sions. Mais quoi ! nous reconnaissons notre impuis- J 
sance à les satisfaire. Ceux qui font des romans et des 
comédies sont obligés de plaire et de rendre attentifs ; 
pour nous, c'est assez si nous pouvons instruire ceux 
même qui font effort pour se rendre attentifs. 

Les erreurs des sens et de l'imagination viennent de 
la nature et de la constitution du corps, et se décou- 
vrent en considérant la dépendance oh l'âme est de lui ; 
mais les erreurs de l'entendement pur ne se peuvent 
découvrir qu'en considérant la nature de l'esprit môme 
et des idées qui lui sont nécessaires pour connaître les 
objets. Ainsi, pour pénétrer les causes des erreurs d'un 
entendement pur, il sera nécessaire de nous arrêter 
dans ce livre à la considération de la nature de l'esprit 
et des idées intellectuelles. 

Nous parlerons premièrement de l'esprit^ selon ce 
qu'il est en lui-môme et sans aucun rapport au corps 
auquel il est uni ; de sorte que ce que nous en dirons 
se pourrait dire des pures intelligences, et à plus forte 
raison de ce que nous appelons ici entendement pur : 
ear, par ce mot, entendement pur, nous ne prétendons 
désigner que la faculté qu'a l'esprit de connaître les ob- 
jets de dehors, sans en former d'images corporelles dans 
le cerveau»; pour se les représenter. Nous traiterons 
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ensuite des idées intellectuelles par le moyen desquelles 
l'entendement pur aperçoit les objets de dehors. 

I. Je ne crois pas qu'après y avoir pensé sérieuse* 
ment, on puisse douter que * l'essence de l'esprit ne con- 
siste que dans la pensée, de môme que l'essence de la 
matière ne consiste que dans l'étendue, et que, selon 
les différentes modifications delà pensée, l'esprit tantôt 
veut et tantôt imagine, ou enfin qu'il a plusieurs autres 
formes particulières ; de même que, selon les différentes 
modifications de l'étendue, la matière est tantôt de 
l'eau, tantôt du bois, tantôt du feu, ou qu'elle a une 
infinité d^autres formes particulières. 

J'avertisseulement quepar ce mot,pen5^, je n'entends 
point ici les modifications particulières de l'âme, c'est* 
à-dire telle ou telle pensée^ mais la pensée capable de 
toutes sortes de modifications ou de pensées ; de môme 
que par l'étendue l'on n'entend pas une telle ou telle 
étendue, comme la ronde ou la carrée, mais l'étendue 
capable de toutes sortes de modifications ou de figures. 
Et cette comparaison ne peut faire de peine que parce 
que l'on n'a pas une idée claire de la pensée, comme 
l'on en a de retendue; car on ne connaît la pensée que 
par sentiment intérieur ou par conscience, ainsi que je 
l'expliquerai plus bas 2. 

Je ne crois pas aussi qu'il soit possible de concevoir 
un esprit qui ne pense point, quoiqu'il soit fort facile 
d'en concevoir un qui ne sente point, qui n'imagine 
point, et même qui ne veuille point; de môme qu'il 
n'est pas possible de concevoir une matière qui ne soit 
pas étendue, quoiqu'il soit assez facile d'en concevoir 
une qui ne soit ni terre ni métal, ni carrée ni ronde, et 

1 Par Tessence d'une chose j'entends ce que l'on conçoit de pre- 
mier dans cette chose, duquel dépendent toutes les modifications 
que l'on y remarque. 

< Seconde partie de VEsjnit pur, c. vu* 
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qui même ne soit point en mouvement. Il faut conclure 
de là que comme il se peut faire qu'il y ait de la matière 
qui ne soit ni terre ni métal, ni carrée ni ronde, ni 
môme en mouvement, il se peut faire aussi qu'un esprit 
ne sente ni chaud ni froid, ni joie ni tristesse, n'imagine 
rien, et môme ne veuille rien; de sorte que toutes ces 
modifications ne lui sont point essentielles. La pensée 
toute seule est donc Téssence de Tesprit, ainsi que 
l'étendue toute seule est l'essence de la matière. 

Mais de môme que si la matière ou l'étendue était 
sans mouvement, elle serait entièrement inutile et in- 
capable de cette variété de formes pour laquelle elle est 
faite, et qu'il n'est pas possible de concevoir qu'un être 
intelligent l'ait voulu produire de la sorte; ainsi, si un 
esprit ou la pensée était sans volonté, il est clair qu'elle 
serait tout à fait inutile, puisque cet esprit ne se por- 
terait jamais vers les objets de ces perceptions, et qu'il 
n'aimerait point le bien, pour lequel il est fait : de sorte 
qu'il n'est pas possible de concevoir qu'un être intelli- 
gent l'ait voulu produire en cet état. Néanmoins, 
comme le mouvement n'est pas de l'essence de la ma- 
tière, puisqu'il suppose de retendue ; ainsi vouloir n'est 
pas de l'essence de l'esprit, puisque vouloir suppose la 
perception. 

La pensée toute seule est donc proprement ce qu 
constitue l'essence de l'esprit, et les différentes ma- 
nières de penser; comme sentir et imaginer ne sont 
que les modifications dont il est capable, et dont il 
n'est pas toujours modifié ; mais vouloir est une pro- 
priété qui l'accompagne toujours, soit qu'il soit uni à 
un corps ou qu'il en soit séparé; laquelle cependant ne 
lui est pas essentielle, puisqu'elle suppose la pensée, et 
qu'on peut concevoir un esprit sans volonté comme un 
corps sans mouvement. 

Toutefois la puissance de vouloir est inséparable de 
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l'esprit, quoiqu'elle ne lui soit pas essentielle; comme 
là capacité d'être mû est inséparable de la matière^ 
quoiqu'elle ne lui soit pas essentielle» Car, de même 
qu'il n'est pas possible de concevoir une matière qu'on 
ne puisse mouvoir, aussi n'estait pas possible de con- 
cevoir un esprit qui ne puisse vouloir, ou qui ne soit 
capable de quelque inclination naturelle. Mais aussi) 
comme Ton conçoit que la matière peut exister sans 
aucun mouvement, on c(HiQoit de même que Tesprii 
peut être sans aucune impression de Tauteur de la na*' 
ture vers le bien, et par ôonséqaent sans volonté; car 
là volonté n'est autre chose qu& l'impression de l'au^ 
teur de la nature qui nous porte vers le bien en général^ > 
ainsi que nous avons expliqué plus au long dans te 
premier chapitre du Traité des sens. . 

. II. Ce que nous avons dit dans ce Traité des sens, et 
ce que nous venons de dire de la nature de l'esprit, ne 
suppose pas que nous .connaissions toutes les modifica^> 
tions dont il est capable ; nous ne faisétis point de pa« 
reilles suppositions; Nous croyons, au contrairci qu'il 
y a dans l'esprit une capacité pour recevoir successive- 
ment une infinité de diverses modifications que le 
même esprit ne connaît pas. 

La moindre partie de la matière est capable de rece- 
voir une figure de trois, de six, de dix, de mille côtés, 
enfin la figure circulaire et Telliptique, que l'on peut 
considérer comme des figures d'un nombre infini d'an- 
gles et de côtés. Il y a un nombre infini de différentes 
espèces de chacune de ces figures, un nombre infini de 
triangles de différentes espèces, encore plus de figures 
de quatre, de six, de dix, de mille côtés, et de polygo- 
nes infinis ; car le cercle, l'ellipse, et généralement 
toute figure, régulière ou irrégulière, curviligne se 
peut considérer comme un polygone infini : l'ellipse, 
par exemple, comme un polygone infini, mais dont i^ 
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angles que font les côtés sont inégaux, étant plus 
grands vers le petit diamètre que vers le grand ; et 
ainsi des autres polygones infinis plus composés et plus 
irrégulters. 

Un simple morceau de cire estdonc capable d'un nom- 
bre infini, ou plutôt d'un nombre infiniment infini de 
différentes modifications, que nul esprit ne peut com- 
prendre. Quelle raison donc de s'imaginer que l'âme, 
qm est beaucoup plus noble que le corps^ ne soit capa- 
ble que des seules modifications qu'elle a déjà reçues? 

Si nous n'avions jamais senti ni plaisir ni douleur, si 
nous a'avions jamais vu ni couleur ni lumière, enfin si 
nous étions, à l'égard de toutes choses, comme des 
aveugles et comme des sourds à l'égard des couleurs et 
des sons, aurions-nous raison de conclure que nous ne 
serions pas capables de toutes les sensations que nous 
avons des objets? Cependant ces sensations ne sont que 
des modifications de notre âme, comme nous l'avons 
prouvé dans le Traité des sens. 

Il faut donc demeurer d'accord que la capacité qu'a 
l'âme de recevoir différentes modifications est aussi 
grande que la capacité qu'elle a de concevoir; je veux 
dire que comme l'esprit ne peut épuiser ni comprendre 
toutes les figures dont la matière est capable, il ne peut 
aussi comprendre toutes les différentes modifications 
que la puissante main de Dieu peut produire dans l'âme, 
quand môme il reconnaîtrait aussi distinctement la ca- 
pacité de l'âme qu'il connaît celle de la matière : ce qui 
n'est pas vrai, pour les raisons que je dirai dans le cha- 
pitre VII de la seconde partie de ce livre. 

Si notre âme ici-bas ne reçoit que très-peu de modi- 
fications, c'est qu'elle est unie à un corps et qu'elle 
en dépend. Toutes ses sensations se rapportent à son 
corps; et comme elle ne jouit point de Dieu, elle n'a 
aucune des modifications que cette jouissance doit pro- 
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duire. La matière dont notre corps est composé n'est ca- 
pable que de très-peu de modifications dans le temps de 
notre vie. Cette matière ne peut se résoudre en terre et 
en vapeur qu'après notre mort. Maintenant elle ne peut 
devenir air, feu, diamant, métal ; elle ne peut devenir 
ronde, carrée, triangulaire : il faut qu'elle soit chair, et 
qu'elle ait la figure d'un homme, afin que l'âme y soit 
unie. Il en est de même de notre âme ; il est nécessaire 
qu'elle ait les sensations de chaleur, de froideur, de cou- 
leur, de lumière, des sons, des odeurs, des saveurs, et 
plusieurs autres modifications, afin qu'elle demeure 
unie à son corps. Toutes ces sensations l'appliquent à 
la conservation de sa machine .Elles l'agitent et l'effrayent 
dès que le moindre ressort se débande et se rotnpt, et 
ainsi il faut que l'âme y soit sujette tant que son corps 
sera sujet à la corruption ; mais lorsqu'il sera revêtu de 
l'immortalité et que nous ne craindrons plus la disso- 
lution de ses parties, il est raisonnable de croire qu'elle 
ne sera plus .touchée de ces sensations incommodes que 
nous sentons malgré nous, mais d'une infinité d'autres 
toutes différentes dont nous n'avons maintenant aucune 
idée, lesquelles passeront tout sentiment et seront di- 
gnes de la grandeur et de la bonté dû Dieu qae nous 
posséderons. 

C'est donc sans raison que l'on s'imagine pénétrer de 
telle sorte la nature de l'âme que l'on ait droit d'assu- 
rer qu'elle n'est capable que de connaissance et que d'a- 
mour : cela pourrait être soutenu par ceux qui attri- 
buent leurs sensations aux objets du dehors ou à leur 
propre corps, et qui prétendent que leurs passions sont 
dans leur corps : car, en effet, si on retranche de l'âme 
toutes ses passions et ses sensations, tout ce qu'on y re< 
connaît du reste n'est plus qu'une suite de la connais- 
sance et de Tamour. Mais je ne conçois pas comment 
ceux qui sont revenus de ces illusions de nos sens se 
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peufent penoader que toutes nos sensatioos ettootes 
DOS pasrions ne sont qoe connaissance et qaTamour, je 
?enz dire des eqièces de jugements confos qoe l'âme 
porte des objets par rapport au corps qu'elle anime. Je 
ne comprends pas comment on peut dire que la lu- 
mière, les couleurs, les odeurs, etc., soient des juge- 
ments de l'âme, car il me semble au contraire que j'a- 
perçois distinctement que la lumière, les couleurs, les 
odeurs et les autres sensations sont des modificatîmis 
tout à fait différeotes des jugements. 

Mais choisissons des sensations plus vives et qui 
appliquent davantage l'esprit. Examinons ce que ces 
personnes disent de la douleur ou du plaisir. Ils 
veulent, après plusieurs auteurs très-considéraUes \ 
que ces sentiments ne soient que des suites de la fa- 
culté que nous avons de connaître et de vouloir, et que 
M douleur, par exemple, ne soit que le chagrin, l'op* 
position et Téloignement qu'a la volonté pour les choses 
qu'elle connaît être nuisibles au corps qu'elle anime.' 
Mais il me paraît évident que c'est confondre la douleur 
avec la tristesse, et que tant s'en faut que la douleur 
soit une suite de la connaissance de l'esprit et de l'ac- 
tion de la volonté, qu'au contraire elle précède l'une 
et l'autre. 

Par exemple, si l'on mettait un charbon ardent dans 
la main d'un homme qui dort ou qui se chauffe les 
mains derrière le dos, je ne crois pas qu'on puisse dire 
avec quelque vraisemblance que cet homme connaî- 
trait d'abord qu'il se passerait dans sa main quelques 
mouvements contraires à la bonne constitution de son 
corps ; qu'ensuite sa volonté s'y opposerait, et que sa 
douleur serait une suite de cette connaissance de son 
esprit et de cette opposition de sa volonté. 11 me semble 

* S. 4ug. liv. VI, De Musica, Descartes, dans son Homme, etc. 
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ail contraire qu'il est indubitable que la première 
chose que cet homme apercevrait lorsque le charbon 
lui toucherait la main, serait la douleur, et que cette 
connaissance de l'esprit et cette opposition de la volonté 
ne sont que des suites de la douleur, quoiqu'elles soient 
véritablement la cause de la tristesse qui suivrait de la 
douleur. 

Mais il y a bien de la différence entre cette douleur 
et la tristesse qu'elle produit. La douleur est la première 
chose que l'âme sente; elle n'est précédée d'aucune 
connaissance et elle ne peut jamais être agréable par 
elle-même. Au contraire, la tristesse est la dernière 
chose que Fâme sente; elle est toujours précédée* de 
quelque connaissance, et elle est toujours très-agréable 
par elle-même. Gela parait assez par le plaisir qui ac- 
compagne la tristesse dont on est touché aux funestes 
représentations des théâtres, car ce plaisir augmente 
avec la tristesse; mais le plaisir n'augmente jamais avec 
la douleur. Les comédiens, qui étudient l'art de plaire, 
savent bien qu'il ne faut point ensanglanter le théâtre, 
parce que la vue d'un meurtre, quoique feint, serait 
trop terrible pour être agréable. Mais ils n'appréhen- 
dent jamais de toucher les assistants d'une trop grande 
tristesse, parce qu'en effet la tpistesse est toujours 
agréable lorsqu'il y a sujet d'en être touché. Il y a donc 
une différence essentielle entre la tristesse et la douleur, 
et l'on ne peut pas dire que la douleur ne soit autre 
ehose qu'une connaissance de l'esprit jointe à une op- 
position de la volonté. 

Pour toutes les autres sensations, comme sont les 
odeurs, les saveurs, les sons, les couleurs, la plupart 
des hommes ne pensent pas qu'elles soient des modifi- 
cations de leur âme. Us jugent au contraire qu'elles 
sont répandues sur les objets, ou tout au moins qu'elles 
ne sont dans l'âme que comme l'idée d'un carré et d'un 
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rond; c'est-à-dire, qu'elles sont unies à rame, mais 
qu'elles n'en sont pas des modifications; et ils en jugent 
linsi à cause qu'elles ne les touchent pas beaucoup, 
comme j'ai fait voir en expliquant les erreurs des sens. 

On croit donc qu'il faut tomber d'accord qu'on ne 
connaît pas toutes les modifications dont Tâme est 
capable, et qu'outre celles qu'elle a par les organes des 
sens, il se peut faire qu'elle en ait encore une infinité 
d'autres qu'elle n'a point éprouvées et qu'elle n'éprou- 
vera qu'après qu'elle sera délivrée de la captivité de 
son corps. 

Cependant il faut que Ton avoue que de même que la 
matière n'est capable d'une infinité de différentes con- 
figurations qu'à cause de son étendue, l'âme aussi n'est 
capable de différentes modifications qu'à cause de la 
pensée; car il est visible que l'amené serait pas capable 
des modifications de plaisir, de douleur, ni même de 
toutes celles qui lui sont indifiérentes, si elle n'était 
capable de perception ou de pensée. 

Il nous suffit donc de savoir que le principe de toutes 
ces modifications c'est la pensée. Si l'on veut même 
qu'il y ait dans l'âme quelque chose qui précède la 
pensée, je n'en veux point disputer ; mais comme je 
suis sûr que j)ersonne n'a de connaissance de son âme 
que par la pensée ou par le sentiment intérieur de tout 
ce qui se passe dans son esprit, je suis assuré aussi que 
si quelqu'un veut vaisonner sur la nature de l'âme, il 
ne doit consulter que ce sentiment intérieur qui le 
représente sans cesse à lui-même tel qu'il est, et ne pas 
s'imaginer, contre sa propre conscience, que l'âme est 
un feu invisible, un air subtil, une harmonie ou autre 
chose semblable. . - 



CHAPITRE II 

I. L'esprit étant borné ne peut comprendre ce qui tient de Tinfini. 
^ II. Sa limitation est Torigine de beaucoup d'erreurs. — 111. Et 
principalement des hérésies. — IV. Il faut soumettre Tesprit à 
la foi. 



L Ce qu'on trouve donc d^abord dans la pensée de 
rhomme, c'est qu'elle est très-limitée; d'où Ton peut 
tirer deux conséquences très-importantes : la première, 
que rame ne peut connaître parfaitement l'infini; la 
seconde, qu'elle ne peut pas même connaître distincte- 
ment plusieurs choses à la fois. Car de même qu'un 
morceau de cire n'est pas capable d'avoir en même 
temps une infinité de figures différentes, ainsi Tâme 
n'est pas capable d'avoir en même temps la connais- 
sance d'une infinité d'objets : et de même aussi qu'un 
morceau de cire ne peut être carré et rond dans le 
même sens, mais seulement moitié carré et moitié 
rond, et que d'autant plus qu'il aura de figures difi'é- 
rentes, elles en seront d'autant moins parfaites et moins 
distinctes; ainsi l'âme ne peut apercevoir plusieurs 
choses à la fois, et ses pensées sont d'autant plus con- 
fuses qu'elles sont en plus grand nombre. 

Enfin, de même qu'un morceau de cire qm aurait 
mille côtés, et dans chaque côlé une figure différente, 
ne serait ni carré, ni rond, ni ovale, et qu'on ne pour- 
rait dire de quelle figure il serait; ainsi il arrive quel- 
quefois qu'on a un si grand nombre de pensées diffé- 
ni. 80 
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rentes qu'on s'imagine que l'on ne pense à rien. Gela 
paraît dans ceux qui s'évanouissent. Les esprits ani- 
maux, tournoyant irrégulièrement dans leur cerveau, 
réveillent un si grand nombre de traces qu'ils n'en 
ouvrent pas une assez fort pour exciter dans l'esprit une 
sensation particulière ou une idée distincte ; de sorte 
que ces personnes sentent un si grand nombre de choses 
à la fois, qu'ils ne sentent rien de distinct, ce qui fait 
qu'ils s'imaginent n'avoir rien senti. 

Ce n'est pas qu'on ne s'évanouisse quelquefois faute 
d'esprits animaux; mais alors l'âme n'ayant que des 
pensées de pure intellection qui ne laissent point de 
traces dans le cerveau, on ne s'en souvient point après 
que l'on est revenu à soi, et c'est ce qui fait croire qu'on 
n*a pensé à rien. J'ai dit ceci en passant pour montrer 
qu'on a tort de croire que l'âme ne pense pas toujours 
à cause qu'on sMmagine quelquefois qu'on ne pense à 
rien. 

II. Toutes les personnes qui font un peu réflexion sur 
leurs propres pensées ont assez d'expérience que l'es- 
prit ne peut pas s'appliquer à plusieurs choses à la fois, 
et à plus forte raison qu'il ne peut pas pénétrer l'infini. 
Cependant je ne sais par quel caprice des personnes qui 
n'ignorent pas ceci s'occupent davantage à méditer sur 
des objets infinis et sur des questions qui demandent 
une capacité infinie que sur d'autres qui sont à la 
portée de leur esprit; et pourquoi encore il s'en trouvé 
un si grand nombre d'autres qui, voulant tout savoir, 
s'appliquent à tant de sciences en même temps qu'ils 
ne font que se confondre l'esprit et le rendre incapable 
de quelque science véritable. 

Combien y a-t-il de gens qui veulent comprendre la 
divisibilité de la matière à l'infini, et comment il se 
peut faire qu'un petit grain de sable contienne autant 
de parties que toute la terre, quoique plus petites à 
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proportion ! Combien forme-t-on de questions qui ne 
se résoudront jamais sur ce sujet et sur beaucoup d*au- 
tres qui renferment quelque chose d'infini, desquelles 
on veut trouver la solution dans son esprit I On s'y ap- 
pliqué, on s*y échauffé, mais enfin tout ce que Ton y 
gagne c'est que l'on s'entête de quelque extravagance 
et de quelque erreur. 

N'est-ce pas une chose plaisante de voir des gens qui 
nient la divisibilité de la matière à l'infini pour cela 
seul qu'ils ne la peuvent comprendre, quoiqu'ils com- 
prennent fort bien les démonstrations qui la prouvent, 
et cela dans le même temps qu'ils confessent de bouche 
que l'esprit de l'homme ne peut connaître l'infini ? Car 
les preuves qui montrent que la matière est divisible à 
rinfini sont démonstratives s'il en fut jamais : ils en 
conviennent quand ils les considèrent avec attention ; 
néanmoins, si on leur fait des objections qu'ils ne 
puissent résoudre, leur esprit se détournant de l'évi- 
dence qu'ils viennent d'apercevoir, ils commencent 
d'en douter. Ils s'occupent fortement de l'objection 
qu'ils ne peuvent résoudre, ils inventent quelque dis- 
tinction frivole contre les démonstrations de la divisi- 
bilité à l'infini, et ils concluent enfin qu'ils s'y étaient 
trompés et que tout le monde s'y trompe. Ils embras- 
sent ensuite l'opinion contraire ; ils la défendent par 
des points enflés et par d'autres extravagances que l'i- 
magination ne manque jamais de fournir. Or ils ne 
tombent dans ces égarements que parce qu'ils ne sont 
pas intérieurement convaincus que l'esprit de l'homme 
est fini, et que pour être persuadé de la divisibilité de 
la matière à l'infini il n'est pas nécessaire qu'il la corn* 
prenne, parce que toutes les objections qu'on ne peut 
résoudre qu'en la comprenant sont des objections qu'il 
est impossible de résoudre. 

Si les hommes ne s'arrêtaient qu'à de pareilles ques- 
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lions, on n'aurait pas sujet de s'en mettre beaucoup en 
peine; parce que s'il y en a quelques-uns qui se préoc- 
cupent de quelques erreurs, ce sont des erreurs de peu 
de conséquence. Pour les autres, ils n'ont pas tout à 
fait perdu leur temps en pensant à des choses qu'ils 
n'ont pu comprendre ; car ils se sont au moins convain- 
cus de la faiblesse de leur esprit. Il est bon, dit un au- 
teur fort judicieux *, de fatiguer l'esprit à ces sortes de 
subtilités, afin de dompter sa présomption et lui ôter la 
hardiesse d'opposer jamais ses faibles lumières aux vé- 
rités que l'Église lui propose, sous prétexte qu'il ne les 
peut pas comprendre. Car puisque toute la vigueur de 
l'esprit des hommes est contrainte de succomber au 
plus petit atome de la matière et d'avouer qu'il voit 
clairement qu'il est infiniment divisible sans pouvoir 
comprendre comment cela se peut faire ; n'est-ce pas 
pécher visiblement contre la raison que de refuser de 
croire les effets merveilleux de la toute-puissance de 
Dieu, qui est d'elle-même incompréhensible, par cette 
raison que notre esprit ne les peut comprendre ? 

III. L'effet donc le plus dangereux que produit l'i- 
gnorance ou plutôt l'inadvertance où l'on est de la 
limitation et de la faiblesse de l'esprit de l'homme, et pa r 
conséquent de son incapacité pour comprendre tout 
ce qui tient quelque chose de l'infini, c'est l'hérésie. 
Il se trouve, ce me semhle, en ce temps-ci plus qu'en 
aucun autre, un fort grand nombre de gens qui se font 
une théologie particulière qui n'est fondée que sur 
leur propre esprit et sur la faiblesse naturelle de la 
raison, parce que dans les sujets mêmes qui ne sont 
point soumis à la raison ils ne veulent croire que ce 
qu'ils comprennent. 

Les sociniens ne peuvent comprendre les mystères 

4 

* VArt de penser 9 
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de la Trinité ni de l'incarnation : cela leur suffit pour ne 
les pas croire et môme pour dire^ d'un air fier et li- 
bertin, de ceux qui les croient que ce sont des gens nés 
pour Tesclavage. Un calviniste ne peut concevoir com- 
ment il se peut faire que le corps de Jésus-Christ soit 
réellement présent au sacrement de l'autel dans le 
Odême temps qu'il est dans le ciel, et de là il croit avoir 
raison de conclure que cela ne se peut faire, comine 
s'il comprenait parfaitement jusqu'où peut aller la puis^ 
sance de Dieu. 

Un homme qui est même convaincu qu'il est libre, 
s'il s'échauffe fort la tête pour tâcher d'accorder h 
science de Dieu et ses décrets avec la liberté, il sevh 
peut-être capable de tomber dans Terreur de ceux qui 
ne croient point que les hommes soient libres. Car 
d'un côté ne pouvant concevoir que la providence de 
Dieu puisse subsister avec la liberté de l'homme, et de 
l'autre le respect qu'il aura pour la religion l'empêchant 
de nier la providence, il se croira contraint d'ôter la 
liberté aux hommes ; ne faisant pas assez de réflexion 
sur la faiblesse de son esprit, il s'imaginera pouvoir 
pénétrer les moyens que Dieu a pour accorder ses dé* 
crets avec notre liberté. 

Mais les hérétiques ne sont pas les seuls qui man- 
quent d'attention pour considérer la faiblesse de leur 
esprit et qui lui donnent trop de liberté pour juger des 
choses qui ne lui sont pas soumises ; presque tous les 
hommes ont ce défaut, et principalement quelques 
théologiens des derniers siècles. Car on pourrait peut- 
être dire que quelques-uns d'eux emploient si souvent 
des raisonnements humains pour prouver ou pour 
expliquer des mystères qui sont au-dessus de la raison, 
quoiqu'ils le fassent avec bonne intention et pour dé- 
fendre la religion contre les hérétiques, qu'ils donnent 
souvent occasion à ces mômes hérétiques de demeurer 

80« 
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obstinément attachés à leurs erreurs et de traiter 
les mystères de la foi comme des opinions humaines, 

lY. L'agitation de l'esprit et les subtilités de l'école 
ne sont pas propres à faire connaître aux hommes leur 
faiblesse, et ne leur donnent pas toujours cet esprit de 
soumission, si nécessaire pour se rendre avec humilité 
aux décisions de TÉglise. Tous ces raisonnements 
subtils et humains peuvent au contraire exciter en eux 
leur orgueil secret ; ils peuvent les porter à faire usage 
de leur esprit mal à propos et à se former ainsi une 
religion conforme à sa capacité. Ainsi ne voit-on pas 
que les hérétiques se rendent aux arguments philoso* 
phiques, et que la lecture des livres purement scolas- 
tiques leur fasse connaître et condamner leurs erreurs. 
Mais on voit au contraire tous les jours qu'ils prennent 
occasion de la faiblesse des raisonnements de quelques 
scolastiques pour tourner en raillerie les mystères les 
plus sacrés de notre religion, qui dans la vérité ne sont 
point établis sur toutes ces raisons et explications hu- 
maines, mais seulement sur l'autorité de la parole de 
Dieu écrite ou non écrite, c'est-à-dire transmise jus- 
qu'à nous par la voie de la tradition. 

En effet la raison humaine ne nous fait point com- 
prendre qu'il y ait un Dieu en trois personnes, que le 
corps de Jésus-Christ soit réellement dans Teucharistie, 
et comment il se peut faire que l'homme soit libre, 
quoique Dieu sache de toute éternité tout ce que 
l'homme fera. Les raisons qu'on apporte pour prouver 
et pour expliquer ces choses sont des raisons qui ne 
prouvent d'ordinaire qu'à ceux qui les veulent admettre 
sans les examiner^ mais qui semblent souvent extrava- 
gantes à ceux qui les veulent combattre, et qui ne 
tombent pas d'accord du fond de ces mystères. On peut 
dire au contraire que les objections que l'on forme 
contre les principaux articles de notre foi et principa- 
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lemont contre le mystère de la Trinité sont si fortes 
qu'il n'est pas possible d'en donner des solutions claires, 
évidentes, et qui ne choquent en rien notre faible rai- 
son, parce qu'en effet ces mystères sont incompré- 
hensibles. 

Le meilleur moyen de convertir les hérétiques n'est 
donc pas de les accoutumer à faire usage de leur esprit 
en ne leur apportant que des arguments incertains tirés 
de la philosophie, parce que les vérités dont on veut 
les instruire ne sont pas soumises à la raison. Il n'est 
pas môme toujours à propos dé se servir de ces raisonne- 
ments dans des vérités qui peuvent être prouvées par 
la raison aussi bien que par la tradition, comme l'im- 
mortalité de l'âme, le péché originel, la nécessité de la 
grâce, le désordre de la nature, et quelques autres, de 
peur que leur esprit, ayant une fois goûté l'évidence 
des raisons dans ces questions, ne veuille point se sou- 
mettre à celles qui ne se peuvent prouver que par la 
tradition. Il faut, au contraire, les obliger à se défier 
de leur esprit propre en leur faisant sentir sa faiblesse, 
sa limitation et sa disproportion avec nos mystères ; et 
quand Torgueil de leur esprit sera abattu, alors il sera 
facile de les faire entrer dans les sentiments de l'Église 
en leur représentant que Tinfaillibilité est renfern^ée 
dans l'idée de toute société divine, et en leur expliquant 
la tradition de tous les siècles s'ils en sont capables^ 

Mais si les hommes détournent continuellement leur 
vue de dessus la faiblesse et la limitation de leur esprit, 
une présomption indiscrète leur enflera le courage, 
une lumière trompeuse les éblouira, l'amour de la 
gloire les aveuglera. Ainsi les hérétiques seront éternel 
lement hérétiques, les philosophes, opiniâtres et enté* 
tés, et Ton ne cessera jamais de disputer sur toutes les 
choses, dont on disputera, tant qu'on en voudra disputer. 

i Voy. les ErUr. sur la Met» et sur la Reliffion, 



CHAPITRE m 



I. Les philosophes se dissipent l'esprit en s'appliqoant à des Bojets 
qui renferment trop de rapports et qui dépendent de trop de 
choses, sans garder aucun ordre dans leurs études. — II. Exem- 
ple tiré d'Aristote. — III. Que les géomètres au contraire se 
conduisent bien dans la recherche de la vérité, principalement 
ceux qui se servent de l'algèbre et de l'analyse. — IV. Que leur 
méthode augmente la force de l'esprit, et que la logique d'Aria- 
tote la diminue. — V. Autre défaut des personnes d'étude. 



I. Les bômmes ne tombent pas seulement dans an 
fort grand nombre d'erreurs parce qu'ils s'occupent à 
des questions qui tiennent de l'infini, leur esprit n'étant 
pas infini ; mais aussi parce qu'ils s'appliquent à celles 
qui ont beaucoup d'étendue, leur esprit en ayant fort 
peu. 

Nous avons déjà dit que de môme qu'un morceau de 
cire n'est pas capable de recevoir en môme temps 
plusieurs figures parfaites et bien distinctes ; ainsi Tes- 
prit n'était pas capable de recevoir plusieurs idées dis- 
tinctes, c'est-à-dire d'apercevoir plusieurs choses bien 
distinctement dans le même temps. De là il est facile 
de conclure qu'il ne faut pas s'appliquer d'abord à la 
recherche des vérités cachées, dont la connaissance 
dépend de trop de choses, et dont il y en a quelques-unes 
qui ne nous sont pas connues ou qui ne nous sont pas 
assez familières ; car il faut étudier avec ordre, et se 
servir de ce qu'on sait distinctement pour apprendre ce 
qu'on ne sait pas ou ce qu'on ne sait que confusément. 
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Cependant, la plupart de ceux qui se mettent à Tétude 
n'y font point tant de façon ; ils ne font point essai de 
leurs forces ; ils ne consultent point avec eux-mêmes 
jusqu'oti peut aller la portée de leur esprit. C'est une 
secrète vanité et un désir déréglé de savoir et non pas 
la raison qui règle leurs études. Ils entreprennent sans 
la consulter de pénétrer les vérités les plus cachées et 
les plus impénétrables, et de résoudre des questions qui 
dépendent d'un si grand nombre de rapports que l'es^ 
prit le plus vif et le plus pénétrant ne pourrait en dé- 
couvrir la vérité avec une entière certitude qu'après 
plusieurs siècles et un nombre presque infini d'expé- 
riences. 

Il y a dans la médecine et dans la morale un très- 
grand nombre de questions de cette nature. Toutes les 
sciences qui regardent le détail des corps et de leurs 
qualités particulières, comme des animaux, des plantes 
des métaux et de leurs qualités propres, sont de ces 
sciences qui ne peuvent jamais être assez évidentes ni 
assez certaines, principalementsi on ne les cultive d'une 
autre manière qu'on a fait et si on ne commence par 
les sciences les plus simples et les moins composées 
dont elles dépendent. Mais les personnes d'étude ne 
veulent pas se donner là peine de philosopher par ordre ; 
ils ne conviennent point de la certitude des principes 
de physique ; ils ne connaissent point la nature des corps 
en général ni de leurs qualités; ils en tombent d'ac- 
cord eux-mêmes. Cependant ils s'imaginent pouvoir 
rendre raison pourquoi, par exemple, les cheveux des 
vieillards blanchissent et que leurs dents deviennent 
noires, et de semblables questions qui dépendent de 
tant de causes qu'il n'est pas possible d'en donner ja- 
mais de raison assurée ; car il est nécessaire pour cela 
de savoir auvrai en quoi consiste la blancheur des che- 
veux en particulier, les humeurs dont ils sont nourris, 
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les filtres qui sont dans le corps pour laisser passer ces 
humeurs, la conformation de la racine des cheveux ou 
de la peau où elles passent, et la différence de toutes ces 
choses dans un jeune homme et dans un vieillard, ce 
qui est absolument impossible ou du moins très-dif&cil4 
à connaître. 

II. Aristote, par exemple, a prétendu ne pas ignorer 
la cause de cette blancheur qui arrive aux cheveux des 
vieillards ; il en a donné plusieurs raisons en différents 
endroits de ses livres. Mais parce que c'est le génie de 
la nature, il n'en est pas demeuré là ; il a pénétré bien 
plus avant. Il a encore découvert que la cause qui ren- 
dait blancs les cheveux des vieillards était celle-là môme 
qui faisait que quelques personnes et quelques chevaux 
ont un œil bleu et l'autre d'une autre couleur. Voici 
ses paroles : 'ËTepoyXauxot Bï [xàXierra Y^vovTat xal of ovOpoiH 
7C0C xal ot ï'K'Koi BA tJ)v aùrjjv aÎTiov, ijvTcsp 6 ^a^v àfvOpomoç ico- 

Xtourat [uiiw ^. Gela est assez surprenant, mais il n'y a 
rien de caché à ce grand homme, et il rend raison d'un 
si grand nombre de choses dans presque tous ses ou- 
vrages de physique que les plus éclairés de ces temps- 
ci croient impénétrables, que c'est avec raison qu'on 
dit de lui qu'il nous a été donné de Dieu afin que nous 
n'ignorassions rien de ce qui peut être connu. AristoteUs 
doctrina est summa veritas, quoniam ejus intelkctus fmt 
finis humani intelkctus. Quare bene dicitur de iUo qtiod 
ipse fuit creatus et datus nobis divina providentia^ ut non 
ignoremus possïbilia sdri, Averroès devait même dire 
que la divine providence nous avait donné Aristote 
pour nous apprendre ce qu'il n'est pas possible desavoin 
Car il est vrai que ce philosophe ne nous apprend pas 
seulement les choses que l'on peut savoir; mais puis- 
qu'il le faut croire sur sa parole^ sa doctrine ^tant la 

^ Lib. Vt De gêner, anm.^ c i« 
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souoeramevérité, summa ybritas, il nous apprend même 
les choses qu'il est impossible de savoir. 

Certainement il faut avoir bien de la foi pour croire 
ainsi Aristote lorsqu'il ne nous donne que des raisons 
de logique et qu'il n'explique les effets de la nature que 
parles notions confuses des sens; principalement lors- 
qu'il décide hardiment sur des questions qu'on ne voit 
pas qu'il soit possible aux hommes de pouvoir jamais 
résoudre. Aussi Aristote prend-il un soin particulier 
d'avertir qu'il faut le croire sur sa parole ; car c'est un 
axiome incontestable à cet auteur qu'il faut que le dis- 
ciple croie, Beî ictareuetv tov (lavOdEvovra. 

Il est vrai que les disciples sont obligés quelquefois 
de croire leur maître, mais leur foi. ne doit s'étendre 
qu'aux expériences et aul faits ; car s'ils veulent de- 
venir véritablement philosophes, ils doivent examiner 
les raisons de leurs maîtres et ne les recevoir qu'après 
qu'ils en ont reconnu l'évidence par leur propre lumière. 
Mais, pour être philosophe péripapéticien, il est seule- 
ment nécessaire de croire et de retenir, et il faut ap- 
porter la même disposition d'esprit à la lecture de cette 
philosophie qu'à la lecture de quelque histoire ; car si on 
prend la liberté de faire usage de son esprit et de sa 
raison, il ne faut pas espérer de devenir grand philo- 
sophe ; Bel yip irtareuetv t^v {jucvOavovTa. 

Mais la raison pour laquelle Aristote et un très-grand 
nombre d'autres philosophes ont prétendu savoir ce 
qui ne se peut jamais savoir, c'est qu'ils n'ont pas bien 
connu la différence qu'il y a entre savoir et savoir, 
entre avoir une connaissance certaine et évidente et 
n'en avoir qu'une vraisemblable; et la raison pourquoi 
ils n'ont pas bien fait ce discernement, c'est que les 
sujets auxquels ils se sont appliqués ayant toujours eu 
plus d'étendue que leur esprit, ils n'en ont ordinaire- 
ment vu que quelques parties sans pouvoir lés em- 
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brasser toutes ensemble, ce qui suffit bien pour décou- 
vrir plusieurs vraisemblances, mais non pas pour 
découvrir la vérité avec évidence. Oulre que ne cher- 
chant la science que par vanité, et les vraisemblances 
étant plus propres pour gagner l'estime des hommes 
que la vérité même, à cause qu'elles sont plus propor- 
tionnées à la portée ordinaire des esprits, ils ont né- 
gligé de chercher les moyens nécessaires pour augmen- 
ter la capacité de Tesprit et lui donner plus d'étendue 
qu'il n'en a, de sorte qu'ils n'ont pu pénétrer le fond 
des vérités un peu cachées. 

III-IY. Les seuls géomètres ont bien reconnu le peu 
d'étendue de l'esprit ; du moins se sont-ils conduits 
dans leurs études d'une manière qui marque qu'ils la 
connaissent parfaitement, surtout ceux qui se sont 
servis de l'algèbre et de l'analyse que Yiète et Descartes 
ont renouvelée et perfectionnée en ce siècle. Gela pa- 
raît en ce que ces personnes ne se sont point avisées 
de résoudre des difficultés fort composées qu'après 
avoir connu très-clairement les plus simples dont elles 
dépendent : ils ne se sont appliqués k la considération 
des lignes courbes comme des sections coniques qu'a- 
près qu'ils ont bien possédé la géométrie ordinaire. 
Mais ce qui est de particulier aux analystes, c'est que^ 
voyant que leur esprit ne pouvait pas être en même 
temps appliqué à plusieurs figures, et qu'il ne pouvait 
pas même imaginer des solides qui eussent plus de 
trois dimensions, quoiqu'il soit souvent nécessaire d'en 
concevoir qui en aient davantage, ils se sont servis des 
lettres ordinaires qui nous sont fort familières afin 
d'exprimer et d'abréger leurs idées. Ainsi l'esprit n'é- 
tant point embarrassé ni occupé dans la représentation 
qu'il serait obligé de se faire de plusieurs figures et d'un 
nombre infini de lignes, il peut apercevoir tout d'une 
vue ce qu'il ne lui serait pas possible de voir autre- 
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ment, parce que l'esprit peut pénétrer bien plus avant 
et s'étendre à beaucoup plus de choses que lorsque sa 
capacité est bien ménagée. 

De sorte que toute l'adresse qu'il y a pour le rendre 
plus pénétrant et plus étendu consiste, comme nous 
l'expliquerons ailleurs ^, à bien ménager ses forces et sa 
capacité, ne l'employant pas mal à propos à des choses 
qui ne lui sont point nécessaires pour découvrir la vé- 
rité qu'il cherche, et c'est ce qu'il faut bien remarquer. 
Car cela seul fait bien voir que les logiques ordinaires 
sont plus propres pour diminuer la capacité de l'esprit 
que pour l'augmenter ; parce qu'il est visible que si on 
veut se servir, dans la recherche de quelque vérité^ 
des règles qu'elles nous donnent, la capacité de l'esprit 
en sera partagée, de sorte qu'il en aura moins pour 
être attentif et pour comprendre toute l'étendue du . 
sujet qu'il examine. 

Il parait donc assez, par ce que Ton vient de dire^ 
que la plupart des hommes n'ont guère fait de réflexion 
sur la nature de l'esprit, quand ils ont voulu l'employer 
à la recherche de la vérité ; qu'ils n'ont jamais été bien 
convaincus de son peu d'étendue et de la nécessité 
qu'il y a de la bien ménager et même de l'augmenter, 
et que cela est une des causes les plus considérables 
de leurs erreurs et de ce qu'ils ont si mal réussi dans 
leurs études. 

Ce n'est pas pourtant qu'on prétende qu'il y ait eu 
quelques personnes qui n'aient pas su que leur esprit 
fût borné et qu'il eût peu de capacité et d'étendue. 
Tout le monde l'a su sans doute et tout le monde l'a- 
voue, mais la plupart ne le savent que confusément et 
ne le confessent que de bouche. La conduite qu'ils 
tiennent dans leurs études dément leur propre confes- 

^ Ut. VI» dans la première partie de la Méthode. 

UI. Si 
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sion, puisqu'ils agissent comme s'ils crojaieot vérita- 
blement que leur esprit n'eût point de bornes, et qu'ils 
veulent pénétrer des choses qui dépendent d'un très- 
grand nombre de causes dont il n'y en a d'ordinaire 
pas une qui leur soit connue. 

V. 11 y a encore un autre défaut assez ordinaire a^ux 
personnes d'étude : c'est qu'ils s'appliquent à trop de 
sciences à la fois, et que, s'ils étudient six heures le 
jour, ils étudient quelquefois six choses différentes. Il 
est visible que ce défaut procède de la même cause que 
les autres dont on vient de parler ; car il y a grande ap- 
parence que si ceux qui étudient de cette manière 
connaissaient évidemment qu'elle n'est pas proportion- 
née avec la capacité de leur esprit et qu'elle est plus 
propre pour le remplir de confusion et d'erreur que 
d*une véritable science, ils ne se laisseraient pas em- 
porter aux mouvements déréglés de leur passion et de 
leur vanité : car en effet ce n'est pas le moyen de la sa- 
tisfaire, puisque c'est justement le moyen de ne rien 
savoir. 



CHAPITRE IV 

• 

I. L'esprit ne peut s'appliquer longtemps à des objets qui n'ont point 
de rapport à lui, ou qui ne tiennent point quelque chose de l'in- 
fini. — II. L'inconstance de la volonté est cause de ce défaut 
d'application^ et par conséquent de l'erreur. — III. Nos sensa- 
tions nous occupent davantage que les idées pures de l'esprit. -^ 
IV. Ce qui est la source de la corruption des mosun. — > V. £t 
de l'ignorance du commun des hommes* 

L L'esprit de rhomme n'est pas seulement sujet à 
Terreur parce qu'il n'est pas infini ou qu'il a moins d'é- 
tendue que les objets qu'il considère, comme nous 
venons d'expliquer dans les deux chapitres précédent»^ 
mais aussi parce qu'il est inconstant, qu'il ipi'a point de 
fermeté dans son action, et qu'il ne peut tenir assez 
longtemps sa Yue fixe et arrêtée sur un sujet, afin de 
l'examiner tout entier. 

Pour concevoir la cause de cette inconstance et de 
cette légèreté de l'esprit humain, il faut savoir que c'est 
la volonté qui dirige son action, que c'est elle qui l'ap- 
plique aux objets qu'elle aime, et qu'elle est elle-même 
dans une inconstance et dans une inquiétude conti- 
nuelle, dont voici la cause. 

On ne peut douter que Dieu ne soit l'auteur de tou- 
tes choses, qu'il ne les ait faites pour lui, et qu'il ne 
tourne le cœur de l'homme-yers lui par une impression 
naturelle et invincible qu'il lui imprime sans cesse. 
Dieu ne peut vouloir qu'il y ait une volonté qui i|e 
l'aime pas^ ou qui Vww moins quio quelque aijitfe bjm, 
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s*il y en peut avoir d'autre que lui; parce qu'il ne peut 
vouloir qu'une volonté n'aime point ce qui est souve- 
rainement aimable, ni qu'elle aime le plus ce qui est le 
moins.aimable. Ainsi il faut que l'amour naturel nous 
porte vers Dieu, puisqu'il vient de Dieu, et qu'il n'y a 
rien qui puisse en arrêter les mouvements que Dieu 
même, qui les imprime. Il n'y a donc point de volonté 
qui ne suive nécessairement les mouvements de cet 
amour. Les justes, les impies, les bienheureux et les 
damnés aiment Dieu de cet amour ; car cet amour na- 
turel que nous avons pour Dieu étant la môme chose 
que l'inclination naturelle qui nous porte vers le bien 
eagénéral, versle bien infini, vers le souverain bien, il 
est visible que tous les esprits aiment Dieu de cet 
amour, puisqu'il n'y a que lui qui soit le bien univer- 
sel, le bien infini, le souverain bien. Car enfin tous les 
esprits et les démons mêmes désirent ardemment d'être 
heureux et de posséder le souverain bien; et ils le dési- 
rent sans choix, sans délibération, sans liberté, et par la 
nécessité de leur nature. Étant donc faits pour Dieu, 
pour un bien infini, pour un bien qui comprend en soi 
tous les biens, le mouvement naturel de notre cœur ne 
cessera jamais que par la possession de ce bien. 

IL Ainsi notre volonté toujours altérée d'une soif ar- 
dente, toujours agitée de désirs, d'empressements et 
d'inquiétudes pour un bien qu'elle ne possède pas, ne 
peut souffrir sans beaucoup de peine que l'esprit s'ar- 
rête pour quelque temps à des vérités abstraites qui ne 
la touchent point et qu'elle juge incapables de la ren- 
dre heurefuse. Ainsi elle le pousse sans cesse à recher- 
cher d'autres objets ; et lorsque dans cette agitation que 
la volonté lui communiqué il rencontre quelque objet 
qui porte la marque du bien, je veux dire qui fait sen- 
tir à l'âme par ses approches quelque douceur et quel- 
que satisfaction intérieure;* alors cette soif du cœur 
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s'excite de nouveau ; ces désirs, ces empressements, ces 
ardeurs se rallument, et l'esprit, obligé de leur obéir, 
s'attache uniquement à l'objet qui les cause ou qui sem- 
ble les causer, pour rapprocher ainsi de l'âme qui le goûte 
et qui s'en repaît pour quelque temps. Mais le vide des 
créatures ne pouvant remplir la capacité infinie du cœur 
de l'homme, ces petits plaisirs au lieu d'éteindre sa soil 
ne font que l'irriter et donner à l'âme une sotte et 
vaine espérance de se satisfaire dans la multiplicité des 
plaisirs de la terre ; ce qui produit encore une incons- 
tance et une légèreté inconcevable dans l'esprit qui 
doit lui découvrir tous ces biens. 

Il est vrai que lorsque l'esprit rencontre par hasard 
quelque objet qui tient de l'infini, ou qui renferme en 
soi quelque chose de grand, son inconstance et son agi- 
tation cessent pour quelque temps; car reconnaissant 
que cet objet porta le caractère de celui que l'âme dé- 
sire, il s'y arrête et s'y attache assez longtemps. Mais 
cette attache, ou plutôt cette opiniâtreté de l'esprit à 
examiner des sujets infinis ou trop vastes, lui est aussi 
inutile que cette légèreté avec laquelle il considère ceux 
qui sont proportionnés à sa capacité. Il est trop faible 
pour venir à bout d'une entreprise si difficile, et c'est 
en vain qu'il s'efforce d'y réussir. Ce qui doit rendre 
l'âme heureuse n'est pas, pour ainsi dire, la compré- 
hension d'un objet infini, elle n'en est pas capable; 
mais l'amour et la jouissance d'un bien infini dont la 
volonté est capable par le mouvement d'amour que 
Dieu lui imprime sans cesse* 

Après cela il ne faut pas s'étonner de l'ignorance et 
de l'aveuglement des hommes, puisque leur esprit 
étant soumis à l'inconstance et à la légèreté de leur 
cœur, qui le rend incapable de rien considérer avec 
une application sérieuse, il ne peut rien pénétrer qui 
renferme quelque difficulté considérable. Car enfin 
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Tattention de Tesprit est aux objets de l'esprit ce qae le 
regard fixe de nos yeux est aox objets de nos yeux. Et 
de même qu'un homme qui ne peut arrêter ses yeux 
sur les corps qui renvironnent, ne les peut pas voir 
suffisamment pour distinguer les différences de leurs 
plus petites parties, et pour reconnaître tous les rapports 
que toutes ces petites parties ont les unes avec les au- 
tres : ainsi un homme qui ne peut fixer la vue de son 
esprit sur les choses qu'il veut savoir ne peut pas les 
connaître suffisamment pour en distinguer toutes les 
parties et pour connaître tous les rapports qu'elles peu- 
vent avoir entre elles ou avec d'autres sujets. 

Cependant il est constant que toutes les connaissan- 
ces ne consistent que dans une vue claire des rapports 
que les choses ont les unes avec les autres. Quand donc 
il arrive^ comme dans les questions difficiles, que l'es- 
prit doit voir tout d'une vue un fort grand nombre de 
rapports que deux ou plusieurs choses ont entre elles, 
il est clair que s'il n'a pas considéré ces choses-là avec, 
beaucoup d'attention, et s'il ne les connaît que confu- 
sément, il ne lui sera pas possible d'apercevoir distinc* 
tement leurs rapports, et par conséquent d'en former 
un jugement solide. 

m. Une des principales causes du défaut d'applica- 
tion de notre esprit aux vérités abstraites est que nous 
les Voyons comme de loin, et qu'il se présente inces- 
samment à notre esprit des choses qui en sont bien plus 
proches. La grande attention de l'esprit approche pour 
ainsi dire les idées des objets auxquels on s'applique. 
Mais il arrive souvent que lorsqu'on est fort attentif à 
des spéculations métaphysiques, on en est détourné 
parce qu'il survient à l'âme quelque sentiment qui est 
encore plus proche d'elle que ces idées ; car il ne faut 
pour cela qu'un peu de douleur ou de plaisir : la rai- 
âOD en est que la douleur et le plaisir, et géaératomen^ 
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toutes les sensations, sont au dedans de Tâme même : 
elles la modifient, et elles la touchent de bien plus près 
que les idées simples des objets de la pure intellectioUi 
lesquelles, bien que présentes à l'esprit, ne le touchent 
ni ne le modifient pas sensiblement^. Ainsi Tâme étant 
d'un côté très-limitée, et de l'autre ne pouvant s'empfrr 
cher de sentir sa douleur et toutes ses autres sensations, 
sa capacité s'en trouve remplie, et elle ne peut dans un 
même temps sentir quelque chose et penser librement 
à^ d'autres objets qui ne se peuvent sentir. Lie bourdon- 
nement d'une mouche^ ou quelque autre petit bruit» 
supposé qu'il se communique jusqu'à la partie princi- 
pale du cerveau, en sorte que l'âme l'aperçoive, est ca^ 
pable, malgré tous nos efforts, de nous empêcher de 
considérer des vérités abstraites et fort relevées, parce 
que toutes les idées abstraites ne modifient point l'âme 
de la manière dont toutes les sensations la modifient. 
lY. C'est ce qui fait la stupidité et l'assoupissement 
de l'esprit à l'égard des plus grandes vérités de la 
morale chrétienne, et que les hommes ne les connaissent 
que d'une manière spéculative et infructueuse sans la 
grâce de Jésus-Christ, Tout le monde connaît qu'il y a 
un Dieu, qu'il faut l'adorer et le servir; mais qui te sert 
et qui Tadore sans la grâce, laquelle seule nous Usât 
goûter de la douceur et du plaisir dans ces devoirs ? 
Il y a très* peu de gens qui ne s'aperçoivent du vide et 
de l'instabilité des biens de la terre, et même qui ne 
soient convaincus d'une conviction abstraite, mais tou- 
tefois très- certaine et très-évidente^ qu'ils ne méritent 
pas notre application et nos soins. Mais oh sont ceux qui 
méprisent ces biens dans la pratique, et qui refusent 
leurs soins et leur application pour les acquérir? Il n'y 
a que ceux qui sentent quelque amertume et quelque 

1 Voy. le ch. vu de la seconde partie de ce Ut* 
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dégoût dans leur jouissance, ou que la grâce a rendus 
sensibles pour des biens spirituels par une délectation 
intérieure que Dieu y a attachée, qui vainquent les im- 
pressions des sens et les efiPorts de la concupiscence. La 
vue de l'esprit toute seule ne nous fait donc jamais 
résister, comme nous le devons, aux efforts de la con- 
cupiscence : il faut, outre cette vue, un certain senti- 
ment du cœur. Cette lumière de Tesprit toute seule est, 
si on le veut, une grâce suffisante qui ne fait que nous 
condamner, qui nous fait connaître notre faiblesse, et 
que nous devons recourir par la prière à celui qui est 
notre force. Mais ce sentiment du cœur est une grâce 
vive qui opère. C'est elle qui nous touche, qui nous 
remplit et qui nous persuade le cœur^ et sans elle il n'y 
a personne qui pense du cœur : Nemo est qui recogitet 
confe. Toutes les vérités plus constantes de la morale 
demeurent cachées dans les replis et dans les recoins de 
l'esprit; et tant qu'elles y demeurent elles y sont stéri- 
les et sans aucune force, puisque l'âme ne les goûte 
pas. Mais les plaisirs des sens sont plus proches de l'âme, 
et n'étant pas possible de ne pas sentir et môme de ne 
pas aimer son plaisir ^, il n'est pas possible de se déta- 
cher de la terre et de se défaire des charmes et des 
illusions de ses sens par ses propres forces ^. 

Je ne nie pas toutefois que les justes dont le cœur a' 
déjà été vivement tourné vers Dieu par une délectation 
prévenante ne puissent sans cette grâce particulière 
faire quelques actions méritoires et résister aux mou- 
vements de la concupiscence . Il y en a qui sont cou- 
rageux et constants dans la loi de Dieu par la force 
de leur foi, par le soin qu'ils ont de se priver des choses 

1 Savoir, d'un amour naturel t car on peut haïr le plaisir d'une 
haiile élective ou de choix. 

* Parce que l'amour électif ne peut être longtemps sans se con- 
ormer & l'amour «naturel. 
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sensibles, et par le mépris et le dégoût de tout ce qui 
les peut tenter. Il y en a qui agissent presque tou- 
jours sans goûter ce plaisir indélibéré ou prévenant 
dont je parle. La seule joie qu'ils trouvent en agissant 
selon Dieu est le seul plaisir qu'ils goûtent, et ce plai- 
sir suffit pour les arrêter dans leur état et pour con* 
firmer la disposition de leur cœur. Gomme ils aiment 
Dieu et sa sainte loi, ils y pensent avec joie ; car 
on pense toujours avec plaisir à ce qu'on aime ; ou, 
ce qui revient au môme, on ne peut s'en séparer sans 
quelque borreur, et cela suffit, afin que les justes puis- 
sent vaincre du moins les tentations légères. Mais ceux 
qui commencent leur conversion ont besoin d'un plaisir 
indélibéré et prévenant pour les détacher des biens 
sensibles, auxquels ils sont attachés par d'autres plai- 
sirs prévenants et indélibérés ; la tristesse et les remords 
de leur conscience ne suffisent pas, et ils ne goûtent 
point encore de joie. Mais les justes peuvent vivre par 
la foi et dans la disette : et c'est môme en cet état qu'ils 
méritent davantage, parce que les hommes étant rai- 
sonnables. Dieu veut en ôtre aimé d'un amour de 
choix, plutôt que d'un amour d'instinct et d'un )simour 
indélibéré, semblable à celui par lequel on aime les 
choses sensibles, sans connaître qu'elles sont bonnes 
autrement que par le plaisir qu'on en reçoit. Cependant 
la plupart des hommes ayant peu de foi et se trouvant 
sans cesse dans les occasions de goûter les plaisirs, ils 
ne peuvent conserver longtemps leur amour électif 
pour Dieu contre l'amour naturel pour les biens sensi- 
bles, si la délectation de la grâce ne les soutient contre 
les efforts de la volupté ; car la délectation de la grftce 
produit, conserve, augmente la charité, comme les 
plaisirs sensibles la cupidité. 

V. Il parait assez par les choses que Ton a dites ci- 
dessus que les hommes n'étant jamais sans quelque 
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passion oa sans quelques sensations agréables oo fk- 
-oheuseSy la capacité et l'étendue de leur esprit en est 
beaucoup occupée, et que lorsqu'ils veulent employer 
le reste de cette capacité à examiner quelque vérité, ils 
en sont souvent détournés par quelques sensations nou- 
velles, par le dégoût que l'on trouve dans cet exercice, 
et par l'inconstance de la volonté qui agite et qui pro- 
mène l'esprit d'objets en objets sans l'arrêter. De sorte 
que si l'on n'a pas pris dès la jeunesse l'habitude de 
vaincre toutes ces oppositions, comme on a expliqué 
dans la seconde partie, on se trouve enfin incapable de 
pénétrer rien qui soit un peu difficile et qui demande 
quelque peu d'application. 

Il faut conclure de là que toutes les sciences, et prin* 
cipalement celles qui renferment des questions très- 
difficiles à éclaircir, sont remplies d'un nombre infini 
d'erreurs, et que nous devons avoir pour suspects tous 
ces gros volumes que l'on compose tous les jours sur 
la médecine, sur la physique, sur la morale, et princi-» 
paiement sur des questions particulières de ces scien- 
ces, qui sontbeaucoup plus composées que les générales* 
On doit môme juger que ces livres sont d'autant plus 
méprisables qu'ils sont mieux reçus du commun des 
hommes; j^entends de ceux qui sont peu capables 
d'application, et qui ne savent pas faire usage de leur 
esprit ; parce que l'applaudissement du peuple à quel- 
que opinion sur une matière difficile est une marque 
infaillible qu'elle est fausse et qu'elle n'est appuyée que 
sur les notions trompeuses des sens ou sur quelques 
fausses lueurs de l'imagination. 

Néanmoins il n'est pas impossibl e qu'un homme 

seul puisse découvrir un très-grand nombre de vérités 

cachées aux siècles passés, supposé que cette personne 

* ne manque pas d'esprit, et qu'étant dans la solitude, 

éloignéautant qu'il se peut de tout ce qui pourrait le dis- 



traire, il s'appliqw 9^ieu&eB>6ii4 à la recherehe de la 
vérité. C'est pourquoi oeuxWà sont peu raisonnables, 
qui méprisent la philosophie de M. Descartes sans la 
savoir, et par cette unique raison, qu'il parait comme 
impossible qu'un homme seul ait trouvé la vérité dans 
des choses aussi cachées que sont celles de la nature. 
Mais s'ils savaient la manière dont ce philosophe a 
vécu, les moyens dont il s'est servi dans ses études 
pour empêcher que la capacité de son esprit ne fût 
partagée par d'aut^res objets que ceux dont il voulait 
découvrir la vérité, la netteté des idées sur lesquelles 
il a établi sa philosophie, et généralement tous les 
avantages qu'il a eus sur les anciens par les nouvelles 
découvertes, ils en recevraient sans doute un préjugé 
plus fort et plus raisonnable que celui de l'antiquité, 
qui autorise Aristote, Platon et plusieurs autres. 

Cependant je ne leur conseillerais pas de s'arrêter à 
ce préjugé, et de croire que M. Descartes est un grand 
homme, et que sa philosophie est bonne à cause des 
choses avantageuses que l'on en peut dire. M. Descartes 
était homme comme les autres, sujet à l'erreur et à l'il- 
lusion comme les autres ; il n'y a aucun de ses ouvrages, 
sans même excepter sa géométrie, où il n'y ait quel- 
que marque de la faiblesse de l'esprit humain. Il ne 
faut donc point le croire sur sa parole, mais le lire, 
comme il nous en avertit lui-même, avec précaution, 
en examinant s'il ne s'est point trompé, et ae croyant 
rien de ce qu'il dit que ce que l'évidence et les repro- 
ches secrets de notre raison nous obligeront de croire ; 
car en un mot l'esprit ne sait véritablement que ce qu'il 
voit avec évidence. 

Nous avons montré dans les chapitres précédents 
que notre esprit n'était pas infini, qu'il avait au con- 
traire une capacité fort médiocre, et que cette capacité 
était ordinairement remplie parles sensations de l'àme. 
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et enfin que l'esprit^ recevant sa direction de la volonté, 
ne pouvait regarder fixement quelque objet sans en être 
bientôt détourné par son inconstance et par sa légèreté. 
Il est indubitable que ces choses sont les causes les plus 
générales de nos erreurs; et l'on pourrait s'arrêter ici 
encore davantage pour le faire voir dans le particulier. 
Mais ce que l'on a dit suffit à des personnes capables de 
quelque attention pour leur faire connaître la faiblesse de 
l'esprit de l'homme. On traitera plus au long dans le 
quatrième et cinquième livre des erreurs qui ont pour 
cause nos inclinations naturelles et nos passions, dont 
nous venons déjà de dire quelque chose dans ce cha- 
pitre. 
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DE LA NATURE DES IDÉES 



CHAPITRE PREMIER 

!• Ce qa'on entend par idées. Qu'elles existent vérititbleiiNiit» «I 
qu'elles sont nécessaires pour apercevoir tous les objets matériels. 
— II. Division de toutes les manières par lesquelles on peut 

' voir les objets de déhovi. 

I. Je crois que tout le monde tombe d'accord que 
nous n'aperceyons point les objets qui sont hors de nous 
par eux-mômes. Nous voyons le soleil, les étoiles et 
une infinité d'objets hors de nous ; et il n'est pas vrai- 
semblable que l'âme sorte du corps et qu'elle aille, 
pour ainsi dire, se promener dans les cieux pour y 
contempler tous ces objets. Elle ne les voit donc point 
par eux-mômes ; et l'objet immédiat de notre esprit, lors- 
qu'il voit le soleil, par exemple, n'est pas le soleil, 
mais quelque chose qui est intimement unie à notre 
âme, et c'est ce que j'appelle tidl^e. Ainsi par ce mot 
idée^ je n'entends ici autre chose que ce qui est l'objet 
immédiat, ou le plus proche de l'esprit quand il aper- 
çoit quelque objet. 

Il faut bien remarquer qu'afln que l'esprit aperçoive 
m. 81 
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pourrons peut-être nous faire entendre par ranion in- 
time de nous-mômeSy ainsi qu'il y a quelque apparence 
que les anges peuvent faire dans le ciel. De sorte qu'il 
ne semble pas absolument nécessaire d'admettre des 
idées pour représenter à Tâme des choses spirituelles, 
parce qu'il se peut faire qu'on les voie par elles-mêmes, 
quoique d'une manière fort imparfaite. 

Je n examine pas ici comment deux esprits peuvent s'unir 
fun à tautre^ et s*ik peuvent de cette manière se découvrir 
mutuellement leurs pensées. Je crois cependant quil ny a 
point de substance purement intelligible que celle de Dieu, 
quon ne peut rien découvrir avec évidence que dans sa ht 
mière, et que Vunùm des esprits ne peut les rendre mutuel* 
kment visibles. Car, quoique nous soyons très-unis avec 
nous-mêmes, nous sommes et nous serons inintelligibks à 
nous-mêmes^ jusqu'à ce que nous voyions en Dieu et quU 
nous présente à nous-mêmes Vidée parfaitement intelligible 
qu'il a de notre être renfermé dans le sien. Ainsi, quoiqu'il 
semble que j'accorde ici que les anges puissent par eux^ 
mêmes manifester les uns aux autres et ce quib sont et ce 
qu'ils pensent j ce que dans le fond je ne crois pas véritor 
bk, j'avertis que ce nest que parce que je n'en veux pas 
disputer ; pourvu que Von m'abandonne ce qui est incontes- 
table, savoir, qu'on ne peut voir les choses matérielles par 
elles-mêmes et sans idées ^. 

J'expliquerai dans le chapitre septième le sentiment 
que j'ai sur la manière dont nous connaissons les es- 
prits, et je ferai voir qu'à présent nous ne pouvons les 
connaître entièrement par eux-mêmes quoiqu'ils puis- 
sent peut-être s'unir à nous. Mais je parle principale- 
ment ici des choses matériellesi qui certainement ne 

t Cet article est en italiqaes, parce qu'on le peut passer et quil 
est difficile de l'entendre si l'on ne sait ce que Je pense de l'âme 
et de la nature des idées» 
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peuvent s'unir à notre âme de la façon qui lui est néces- 
saire afin qu'elle les aperçoive; parce qu'étant éten- 
dues, et rame ne l'étant pas, il n'y a point de rapports 
entre elles. Outre que nos âmes ne sortent point du corps 
pour mesurer la grandeur des deux, et par conséquent 
elles ne peuvent voir les corps de dehors que par des 
idées qui les représentent* C'est de quoi tout le monde 
doit tomber d'accord. 

IL Nous assurons donc qu'il est absolument néces- 
saire que les idées que nous avons des corps et de tous 
les autres objets que nous n'apercevons point par eux- 
mômes, viennent de ces mômes corps ou de ces ob- 
jets ; ou bien que notre âme ait la puissance de produire 
ces idées, ou que Dieu les ait produites avec elle en la 
créant, ou qu'il les produise toutes les fois qu'on pensé 
à quelque objet, ou que l'âme ait en elle-même toutes 
les perfections qu'elle voit dans ces corps, ou enfin 
qu'elle soit unie avec un être tout parfait, et qui renfer- 
me généralement toutss les perfections intelligibles ou 
toutes les idées des êtres créés. 

Nous ne saurions voir les objets que de l'une de ces 
manières. Examinons quelle est celle qui parait la plus 
vraisemblable de toutes sans préoccupation, et sans 
nous effrayer de la difficulté de cette question. Peut- 
être que nous la résoudrons assez clairement, quoique 
nous ne prétendions pas donner ici des démonstrations 
incontestables pour toutes sortes de personnes; mais 
seulement des preuves très-convaincantes pour ceux au 
moins qui les méditeront avec une attention sérieuse ; 
car on passerait peut-être pour téméraire, si l'on parlait 
autrement* 



\\« 



CHAPITRE II 



Qae les objets matériels n'envoient point d'espèces qui leur res- 
semblent. 



La plus commune opinion est celle des péripatéti- 
ciens, qui prétendent que les objets de dehors envoient 
des espèces qui leur ressemblent, et que ces espèces 
sont portées par les sens extérieurs jusqu'au sens com- 
mun ; ils appellent ces espèces-là impresses, parce que 
les objets les impriment dans les sens extérieurs. Ces es- 
pèces impresses étant matérielles et sensibles, sont ren- 
dues intelligibles par Vintellect agent ou agissant^ et sont 
propres pour être reçues dans Vintellect patient. Ces es- 
pèces ainsi spiritualisées sont appelées espèces exprès- 
ses, parce qu'elles sont exprimées des impresses ; et c'est 
parelles que l'intellect patient connaît toutes les choses 
matérielles. 

On ne s'arrête pas à expliquer plus au long ces belles 
choses et les diverses manières dont différents philoso- 
phes les conçoivent, car, quoiqu'ils ne conviennent pas 
dans le nombre des facultés qu'ils attribuent au sens 
intérieur et à l'entendement, et môme qu'il y en ait 
beaucoup qui doutent fort qu'ils aient besoin d'un tntel" 
lect agent pouv connaître les objets sensibles; cependant 
ils conviennent presque tous queles objets de dehorseu- 
voient des espèces ou des images qui leur ressemblent, 
et ce n'est que sur ce fondement qu'ils multiplient leurs 
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focultés et qu'ils défendent leur intellect agent. De sorte 
que ce fondement n'ayant aucune solidité, cooime on 
le va faire voir, il n'est pas nécessaire de s'arrêter da- 
vantage à renverser tout ce qu'on a b&ti dessus. 

On assure donc qu'il n'est pas vraisemblable que les 
objets envoient des images ou des espèee^qui leur res- 
semblent; de quoi voici quelques raisons. Là première 
se tire de l'impénétrabilité des corps. Tous les objets, 
comme le soleil, les étoiles et tous ceux qui sont pro^ 
cbes de nos yeux, ne peuvent pas envoyer des espèces 
qui soient d'autre nature qu'eux; c'est pourquoi les 
philosophes disent ordinairement que ces espèces sont 
grossières et matérielles, à la différence des espèces 
expresses, qui sont spiritualisées. Ces espèces impresses 
des objets sont donc de petits corps : elles ne peuvent 
donc pas se pénétrer, ni tous les espaces qui sont depuis 
la terre jusqu'au ciel, lesquels en doivent être tous 
remplis. D'où il est facile de conclure qu'elles devraient 
se froisser et se briser, les unes allant d'un côté et les 
autres de l'autre, et qu'ainsi elles ne peuvent rendre 
les objets visibles. 

De plus, on peut voird'un même endroit ou d'un même 
point un très-grand nombre d'objets qui sont dans le 
ciel et sur la terre, donc il faudrait que les espèces de 
tous ces corps se pussent réduire en un point. Or elles 
sontimpénétrables,puisqu'elles sont étendues:donc, etc. 

Mais non-seulement on peut voir d'un même point un 
très-grand nombre de très-grands et de très-vastes 
objets ; il n'y a même aucun point dans tous ce3 grands 
espaces du monde d'où on ne puisse découvrir un npm- 
bre presqueinflni d'objets, et même d'objets aussi grands 
que le soleil, la lune et les cieux. Il n'y a donc aucun 
point ^ dans tout le monde où les espèces de toutes ces 

1 Si l'on vent savoir comment toutes les impressions des objets 
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choses ne se dassent rencontrer ; ce qai est contre toute 
apparence de vérité. 

La seconde raison se prend du changement qui ar- 
rive dans les espèces. Il est constant que plus un objet 
est proche, plus Tespèce en doit être grande^ puisque 
nous vojras l'objet plus grand. Or, on ne voit pas ce 
qui peut fidre que cette espèce diminue et ce que peu- 
vent devenir les parties qui la composaient lorsqu'elle 
était plus grande. Mais ce qui est encore plus difficile 
à concevoir selon leur sentiment, c'est que si on re- 
garde cet objet avec des lunettes d'approche ou un mi- 
croscope, l'espèce devient tout d'un coup cinq ou six 
cents fois plus grande qu'elle n'était auparavant; car 
on voit encore moins de quelles parties elle peut s'ac- 
croître si fort en un instant. 

La troisième raison, c'est que quand on regarde un 
cube parfait, toutes les espèces de ses côtés sont iné-. 
gales, et néanmoins on ne laisse pas de voir tous ses 
dotés également carrés. Et de môme lorsque l'on con- 
sidère dans un tableau des ovales et des parallélogram- 
mes qui ne peuvent envoyer que des espèces de sem- 
blable figure, on n'y voit cependant que des cercles et 
des carrés. Cela fait manifestement voir qu'il n'est pas 
nécessaire que l'objet que l'on regarde produise, afin 
qu'on le voie, des espèces qui lui soient semblables. 

Enfin on ne peut pas concevoir comment il se peut 
faire qu'un corps qui ne diminue point sensiblement 
envoie toujours hors de soi des espèces de tous côtés, 
qu'il en remplisse continuellement de fort grands espa- 
ces tout à l'entour, et cela avec une vitesse inconceva- 
ble ; car un objet étant caché, dans l'instant qu'il se dé- 
visibles, quoique opposées, se peuvent communiquer sans s'affaiblir, 
on peut lire la Dioptrique de M. Descartes, et V Éclaircissement sur 
le quatrième ch. de la deuxième part, du sixième liv*, qui traite 
de la lumière et des couleurs. On le trouvera à la fin de ce Uy« 
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couvreon le peut voir de plusieurs millions de lieues et 
de touA les côtés. Et ce qui parait encore fort étrange, 
c'est que les corps qui ont beaucoup d'action, comme 
l'air et quelques autres, n'ont point la force de pousser 
au dehors de ces images qui leur ressemblent; ce que 
font les corps les plus grossiers et qui ont le moins 
d'action, comme la terre, les pierres et presque tous 
les corps durs. 

Mais on ne veut pas s'arrêter davantage h rapporter 
toutes les raisons contraires à cette opinion, parce que 
ce ne serait jamais fait, le moindre effort d'esprit en 
fournissant un si grand nombre qu'on ne le peut épui- 
ser. Celles que nous venons de rapporter sont suffisan- 
tes, et elles n'étaient pas môme nécessaires après ce 
qu'on a dit qui regarde ce sujet dans le premier livre, 
lorsqu'on a expKqué les erreurs des sens. Mais -il y a 
un si grand nombre de philosophes attachés à cette 
opinion, qu'on a cru qu'il était nécessaire d'en dire 
quelque chose pour les porter à faire réflexion sur leurs 
pensées. 



CHAPITRE m 

Que rame n'a point la puissance de produire les idées. Gaïuo de 
l'erreur où l'on tombe sur ce sujet 



La seconde opinion est de ceux qui croient que nos 
âmes ont la puissance de produire tes idées des chos^ 
auxquelles elles veulent penser, et qu'elles sont exci- 
tées à les produire par les impression^ que les objets 
font sur le corps, quoique ces impressions ne soient 
pas des images semblables aux objets qui les causent. 
Us prétendent que c'est en cela que l'homme est fait à 
l'image de Dieu, et qu'il participe à sa puissance; que 
de même que Dieu a créé toutes choses de rien, et qu'il 
peut les anéantir et en créer d'autres toutes nouvelles, 
qu'ainsi l'homme peut créer et anéantir les idées de 
toutes les choses qu'il lui plaît. Mais on a ^rand sujet 
de se défier de toutes ces opinions qui élèvent l'homme ; 
ce sontd'ordinaire des pensées qui viennent de son fonds 
vain et superbe, et que le Père des lumières n'a point 
données. 

Cette participation à la puissance de Dieu que lai 
hommes se vantent d'avoir pour se représenter les ob- 
jets et pour faire plusieurs autres actions particulières, 
est une participation qui semble tenir quelque chose 
de l'indépendance, comme on l'explique ordinaire- 
ment; mais c'est aussi une participation chimérique 
que l'ignorance et la vanité des hommes leur a fait 
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imaginer. Ils sont dans une dépendaaee bien plu$ 
grande qu'ils ne pensent de la bonté et de la misérioosde 
de Dieu ; mais ce n'est pas ici le lieu de l'expliquer. 
Tâchons seulement de foire voir que les hommes n'ont 
pas la puissance de former les idées des choses qu'ils 
aperçoivent. 

Personne ne peut douter que les idées ne soient des 
êtres réels, puisqu'elles ont des propriétés réelles; que 
les unes ne diffèrent des autres, et qu'elles ne repré* 
sentent des choses toutes différentes. On ne peut aussi 
raisonnablement douter qu'elles ne soient spirituelles 
et fort différentes des corps qu'elles représeaténti et cela 
semble assez fort pour £aire douter si les idéas par le 
moyen desquelles on Toit les corps ne sont pas f lus nor 
blés que les corps mêmes. Bn effet, le monde intelli*- 
gible doit être plus parfait que le mcHide matériel et 
terrestre, comme nous le verrons dans la suite. Ainsi, 
quand on assure que les hommes 0Qtlapuis$anee4^ 
se former des idées telles qu'il leur platt, on se met 
fort en danger d'assurer que les hommes ont la puis^ 
sance de faire des êtres plus mrf>les et plus parfaits que 
le monde que Dieu a créé. On ne fait pas cependant ré<- 
flexion à cela, parce qu'on s'imagine qu'une idée a'est 
rien à cause qu'elle ne se fait point sentir; ou bien si on 
la regarde comme un être, c'est comme un être bien 
mince et bien méprisable, parce qu'on s'imagine qu'elle 
est anéantie dès qu'elle n'est plus présente & l'es- 
prit. 

Mais quand même il serait vrai que les idées ne se- 
raient que des êtres bien petits et bien méprisables, ce 
sont pourtant des êtres, et des êtres spirituels^ et les 
hommes n'ayant pas la puissance de créer, il s'enauijt 
qu'ils ne peuvent pas les produire, car la production 
des idées de ]a manière qu'on l'explique est une (iréiiU^ 
ble créatiop; et quoiqu'on t&che de pallier etd'adow** 
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cir la hardiesse et la dureté de cette opinion, en disant 
que la production des idées suppose quelque chose» et 
que la création ne suppose rien, on ne rend pas néan- 
moins raison du fond de la difficulté. 

Car il faut prendre garde qu'il n*est pas plus difficile 
de produire quelque chose de rien que de la produire 
en supposant une autre chose de laquelle elle ne se 
peut pas faire et qui ne puisse contribuer de rien à sa pro- 
duction. Par exemple, il n'est pas plus difficile de créer 
un ange que de le produire d'une pierre, parce qu'une 
pierre étant d'un genre d'être tout opposé, elle ne peut 
servir de rien à la production d'un ange ; mais elle peut 
contribuer à la production du pain, de l'or, etc., parce 
que la pierre, l'or et le pain ne sont qu'une même éten- 
due diversement configurée, et que toutes ces choses 
sont matérielles. 

Il est niéme plus difficile de produire un ange d'une 
pierre que de le produire de rien, parce que pour faire 
un ange d'une pierre, autant que cela se peut faire, il 
faut anéantir la pierre, et ensuite créer l'ange; et pour 
créer simplement un ange, il ne faut rien anéantir. Si 
donc l'esprit produit ses idées des impressions maté- 
rielles que le cerveau reçoit des objets, il fait toujours la 
môme chose, ou une chose aussi difficile, ou même 
plus difficile que s'il les créait, puisque les idées étant 
spirituelles, elles ne peuvent pas être produites des 
images matérielles qui sont dans le cerveau et qui 
n'ont point de proportion avec elles. 

Que si on dit qu'une idée n'est pas une substance, je 
le veux ; mais c'est toujours une chose spirituelle : et 
comme il n'est pas possible de faire un carré d'un es- 
prit, quoiqu'un carré ne soit pas une substance, il n'est 
pas possible aussi de former d'une substance matérielle 
une idée spirituelle quand même une idée ne serait pas 
une substance. 
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Mais quand on accorderait à Tesprît de Thomme 
^ une souveraine puissance pour anéantir et pour créer 
les idées des choses, avec tout cela il ne s'en servirait 
jamais ppur les produire : car de même qu'un peintre, 
quelque habile qu'il soit dans son art, ne peut pas re- 
présenter un animal qu'il n'aura jamais vu et duquel 
il n'aura aucune idée, de sorte que le tableau qu'on l'o- 
bligerait d'en faire ne peut pas être semblable à cet 
animal inconnu; ainsi un homme ne peut pas former 
l'idée d'un objet s'il ne le connaît auparavant, c'est-à- 
dire s'il n'en a déjà Tidée, laquelle ne dépend point de 
sa volonté. Que s'il en a déjà une idée, il connaît cet 
objet, et il lui est inutile d'en former une nouvelle. Il 
est donc inutile d'attribuer à Tesprit de Thomme la 
puissance de produire ses idées. 

On pourrait peut-être dire que Tesprit a des idées 
générales et confuses qu'il ne produit pas^ et que celles 
qu'il produit sont particulières, plus nettes et plus dis- 
tinctes; mais c'est toujours la même chose. Car de 
même qu'un peintre ne peut pas tirer le portrait d'un 
homme particulier, de sorte qu'il soit assuré d'y avoir 
réussi, s'il n'en a une idée distincte et même si la per- 
sonne n'est présente; ainsi l'esprit qui n'aura, par 
exemple, que l'idée de l'être ou de l'animal en général, 
ne pourra pas se représenter un cheval, ni en former 
une idée bien distincte, et être assuré qu'elle est par- 
faitement semblable à un cheval, s'il n'a déjà une pre- 
mière idée avec laquelle il confère cette seconde : or 
s'il en a une première il est inutile d'en former une 
seconde, et la question regarde cette première. 
Donc, etCa 

Il est vrai i^ que quand nous concevons un carré par 

pure intellection, nous pouvons encore l'imaginer, 

c'est^-dire l'apercevoir en nous en traçant une image 

dans le cerveau. Mais il faut remarquer premièrement 

m. 88 
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que noas ne sommes point la véritable ni la principale 
cause de cette image^ mais il serait trop long de Tez- 
pliquer. 2° Que tant s'en faut que la seconde idée qui 
accompagne cette image soit plus distincte et plus juste 
que l'autre; qu'au contraire elle n'est juste que parce 
qu'elle ressemble à la première^ qui sert de règle pour 
la seconde. Car enfin il ne faut pas croire que l'imagi- 
nation et les sens mêmes nous représentent les objets 
plus distinctement que l'entendement pur, mais seule- 
ment qu'ils touchent et qu'ils appliquent davantage 
l'esprit. Car les idées des sens et de l'imagination ne 
sont distinctes que par la conformité qu'elles ont avec 
les idées de la pure intellection ^. L'image d'un carré, 
par exemple^ que l'imagination trace dans le cerveau, 
n'est juste et bien faite que par la conformité qu'elle a 
avec ridée d'un carré que nous concevons par pure intel- 
lection K C'est cette idée qui règle cette image. C'est 
l'esprit qui conduit l'imagination et qui l'oblige pour 
ainsi dire de regarder de temps en temps si l'image 
qu'elle peint est une figure de quatre lignes droites et 
égales dont les angles sont exactement droits, en un 
mot si ce qu'on imagine est semblable à ce qu'on con- 
çoit. 

Après ce que l'on a dit, je ne crois pas qu'on puisse 
douter que ceux qui assurent que l'esprit peut se for- 
mer les idées des objets ne se trompent; puisqu'ils at- 
tribuent à l'esprit la puissance de créer et même de 
créer avec sagesse et avec ordre, quoiqu'il n'ait au- 
cune connaissance de ce qu'il fait : car cela n'est pas 
concevable. Mais la cause de leur erreur est que les 

1 Tanto meliora esse judico qa» oculiscerno, quanto pro soin»* 
tura viciniora sunt ils que animo intelligo. Aug. 

* Quis bene se inspiciens non expertus est tanto se aliquid ia- 
tellexisse sincerias, quanto remoYore atque subducere intenUonem 
mentit a corporia tensibus potuit? Aug. De immort • ammoif g« s* 
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hommes ne manquent jamais de jager qu'âne chose 
est cause de quelque effet quand l'un et l'autre sont 
joints ensemble, supposé que la véritable cause de cet 
effet leur soit inconnue. C'est pour cela que tout le 
monde conclut qu'une boule agitée qui en rencontre 
une autre est la véritable et la principale cause de l'a- 
gitation qu'elle lui communique, que la volonté de 
'âme est la véritable et la principale cause du mouve- 
ment du bras et d'autres préjugés semblables ; parce 
qu'il arrive toujours qu'une boule est agitée quand elle 
est rencontrée par une autre qui la choque, que noo 
bras sont remués presque toutes les fois que nous le 
voulons, et que nous ne voyons point sensiblement 
quelle autre chose pourrait être la cause de ces mouve- 
ments. 

Mais lorsqu'un effet ne suit pas si souvent de quel- 
que chose qui n'en est pas la cause, il ne laisse pas d'y 
avoir toujours un fort grand nombre de personnes qui 
croient que cette chose est la cause de l'effet qui arrive; 
mais tout le monde ne tombe pas dans cette erreur. Il 
paraît, par exemple, une comète, et après cette co- 
mète un prince meurt; des pierres sont exposées à la 
lune, et elles sont mangées des vers; le soleil est joint 
avec Mars dans la nativité d'un enfant, et il arrive que 
cet enfant a quelque chose d'extraordinaire : cela suffit 
àbeaucoup de gens pour se persuader que la comète, 
la lune, la conjonction du soleil avec Mars sont les cau- 
ses des effets que l'on vient de marquer et d'autres 
même qui leur ressemblent, et la raison pour laquelle 
tout le monde ne le croit pas, c'est qu'on ne voit pas à 
tous moments que ces effets suivent ces choses. 

Mais tous les hommes ayant d'ordinaire les idées des 
objets présentes à l'esprit dès qu'ils le souhaitent, et 
cela leur arrivant plusieurs fois le jour, presque tous 
concluent que la volonté qui accompagne la produc- 
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tion OU plutôt la présence des idées en est la véritable 
cause, parce qu'ils ne voient rien dans ie même temps 
à quoi ils la puissent attribuer et qu'ils s'imaginent que 
les idées ne sont plus dès que l'esprit ne les voit plus, 
et qu'elles recommencent à exister lorsqu'elles se re* 
présentent à l'esprit. 

C'estaussi pour ces raisons-làque quelques-uns jugent 
que les objets de dehors envoient des images qui leur 
ressemblent, ainsi que nous venons de le dire dans le 
chapitre précédent. Car n'étant pas possible de voir les 
objets par eux-mêmes, mais seulement par leurs idées, 
ils jugent que l'esprit produit Tidée parce que dès 
qu'il est présent ils le voient, dès qu'il est absent ils ne 
le voient plus, et que la présence de l'objet accompa- 
gne presque toujours l'idée qui nous le représente. 

Toutefois, si les hommes ne se précipitaient point 
dans leurs jugements, de ce que les idées des choses sont 
présentesà leur esprit dès qu'ils le veulent, ils devraient 
seulement conclure que selon l'ordre de la nature leur 
volonté est ordinairement nécessaire afin quMls aient 
xes idées ; mais non pas que la volonté est la véritable 
et la principale cause qui les rende présentes à leur es- 
prit, et encore moins que la volonté les produise de 
rien ou de la manière qu'ils l'expliquent. Ils ne doivent 
pas non plus conclure que les objets envoient des es- 
pèces qui leur ressemblent à cause que l'âme ne les 
aperçoit d'ordinaire que lorsqu'ils sont présents, mais 
seulement que l'objet est ordinairement nécessaire 
afin que i'idéq soit présenté à l'esprit. Enfin ils ne doi- 
vent pas juger qu'une boule agitée soit la principale et \ 
la véritable cause du mouvement de la boule qu'elle 
trouve dans son chemin, puisque la première n'a point 
elle-même la puissance de se mouvoir. Ils peuvent 
seulement juger que cette rencontre de deux boules est 
"ccasion à l'auteur du mouvement de la matière d'exé- 
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cuter le décret de sa volonté^ qui est la cause univer- 
selle de toutes choses, en communiquant à l'autre boule 
une partie du mouvement de la première ; c'est-à- 
dire ^, pour parler plus clairement, en voulant que la 
dernière acquière autant d'agitation que la première 
perd de la sienne : car la force mouvante des corps ne 
peut être que la volonté de celui qui les conserve, 
comme nous ferons voir ailleurs. 

> Voy. le ch. 3 dQ la deuxième part, de la Méthode et VÉciaire» 
sur ce même ch« 



U. 



CHAPITRE ÏV 



Que nous ne Toyons point les objets par des idées créées avec nxmu 
Que Dieu ne les produit point en nous à chaque moment que nous 
en avons besoin. 



La troisième opinion est de ceux qui prétendent que 
toutes les idées sont créées avec nous. 

Pour reconnaître le peu de vraisemblance qu'il y a 
dans cette opinion, il faut se représenter qu'il y a dans 
le monde plusieurs clîôses toutes différentes dont nous 
avons des idées : mais pour ne parler que des simples 
figures, il est constant que le nombre en est infini ; et 
même si on s'arrête à une seule, comme à Tellipse, on 
ne peut douter que iesprit n'en conçoive un nombre 
infini de difi'érentes espèces, lorsqu'il conçoit qu'un 
des diamètres peut s'allonger à l'infini l'autre demeu- 
rant toujours le même. 

De même la hauteur d'un triangle se pouvant aug- 
menter ou diminuer à l'infini, le côté qui sert de base 
demeurant toujours le même, on conçoit qu'il y en 
peut avoir un nombre infini de différentes espèces ; et 
même, ce que je prie que Ton considère ici, l'esprit 
aperçoit en quelque manière ce nombre infini, quoi- 
qu'on n'en puisse imaginer que très-peu, et qu'on ne 
puisse en même temps avoir des idées particulières et 
distinctes de beaucou p de triangles de différentes espèces. 
Mais ce qu'il faut principalev^ent remarquer^ c'est que 
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cette idée générale qu'a l'esprit de ce nombre infini de 
triangles de différentes espèces prouve assez que si Ton 
ne conçoit point par des idées particulières tous ces 
différents triangles^ en un mot si on ne comprend pas 
l'infini, ce n'est pas faute d'idées, ou que l'infini ne 
nous soit présent; mais c'est seulement faute de capa- 
cité et d'étendue d'esprit. Si un homme s'appliquait à 
considérer les propriétés de toutes les diverses espèces 
de triangleç, quand môme il continuerait éternelle- 
ment cette sorte d'étude, il ne manquerait jamais d'r- 
dées nouvelles et particulières, mais son esprit se las- 
serait inutilement. 

Ce que je viens de dire des triangles se peut appli- 
quer aux figures de cinq, de six, de cent, de mille, de 
dix mille côtés, et ainsi à l'infini. Et si les côtés d'un 
triangle pouvant avoir des rapports infinis les uns avec 
les antres font des triangles d'une infinité d'espèces, il 
est facile de voir que les figures de quatre, de cinq ou 
d'un million de côtés, sont capables de différences en- 
core bien plus grandes, puisqu'elles sont capables d'un 
plus grand nombre de rapports et de combinaisons de 
leurs côtés que les simples triangles. 

L'esprit voit donc toutes ces choses, il en a des idées : 
il est sûr que ces idées ne lui manqueront jamais, 
quand il emploierait des siècles infinis à la considéra- 
tion même d'une seule figure; et que s'il n'aperçoit 
pas ces figures infinies tout d'un coup, ou s'il ne com- 
prend pas l'infini, c'est seulement que son étendue est 
très-limitée. Il a donc un nombre infini d'idées ; que 
dis-je, un nombre infini 1 il a autant de nombres infinis 
d'idées qu'il y a de différentes figures; de sorte que 
puisqu'il y a un nombre infini de différentes figures, il 
faut, pour connaître seulement les figures, que l'esprit- 
ait une infinité de nombres infinis d'idées. 

Or, je demande s'il est vraisemblable que Dieu ait 



»9t RECHERCHE DE LA VÉRITÉ. 

créé tant de choses avec Tesprit de l'homme. Pour moi, 
cela ne me parait pas ainsi ; principalement puisque 
cela se peut faire d'une autre manière très-simple et 
très-facile, comme nous verrons bientôt. Car, comme 
Dieu agit toujours par les voies les plus simples, il ne 
parait pas raisonnable d'expliquer comment nous con- 
naissons les objets en admettant la création d'une in- 
finité d'êtres, puisqu'on peut résoudre cette difficulté 

d'une manière plus facile et plus naturelle. 

' Mais quand même l'esprit aurait un magasin de 
toutes les idées qui lui sont nécessaires pour voir les 
objets, il serait néanmoins impossible d'expliquer 
comment l'âme pourrait les choisir pour se les repré- 
senter; comment par exemple il se pourrait faire 
qu'elle aperçût, dans l'instant même qu'elle ouvre les 
yeux au milieu d'une campagne, tous ces divers objets 
dont elle découvre la grandeur, la figure, la distance 
et le mouvement. Elle ne pourrait pas même, par cette 
voie, apercevoir un seul objet, comme le soleil, lors- 
qu'il serait présent aux yeux du corps ; car, puisque 
l'image que lé soleil imprime dans le cerveau ne res- 
semble point à ridée que nous en avons, comme on l'a 
prouvé ailleurs, et même que Tâme n'aperçoit pas le 
mouvement que le soleil produit dans le fond des yeux 
et dans le cerveau, il n'est pas concevable qu'elle pût 
justement deviner, parmi ce nombre infini d'idées 
qu'elle aurait, laquelle il faudrait qu'elle se représen- 
tât pour imaginer ou pour voir le soleil, et le voir de 
telle ou de telle grandeur déterminée. On ne peut donc 
pas dire que les idées des choses soient créées avec 
nous, et que cela suffit afin que nous voyions les objets 
gui nous environnent. 

On ne peut pas dire aussi que Dieu en produise à 
tous moments autant de nouvelles que nous aperce- 
•"^ns de choses différentes. Cela est assez réfuté par ce 
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que Ton vient de dire dans ce chapitre. De plus, il est 
nécessaire qu'en tout temps nous ayons actuellement 
dans nous-mêmes les idées de toutes choses ; puisqu'en 
tout temps nous pouvons vouloir penser à toutes cho- 
ses ; ce que nous ne pourrions pas si nous ne les aper- 
vions déjà confusément, c'est-à-dire si un nombre in* 
fini d'idées n'était présent à notre esprit; car enfin on 
ne peut pas vouloir peasëi^ à des.Objets dont on n'a au- 
cune idée. De pliis^ il est évident que l'idée ou l'objet 
immédiat de notre esprit, lorsque nous pensons à des 
espaces immenses, à un cercle en général^ à l'être in- 
déterminé, n'est rien de créé ; car toute réalité créée 
ne peut être ni infinie ni même générale, tel qu'est ce 
que nous apercevons alors. Mais tout cela se verra plu^ 
clairement dans la suite. 



CHAPITRE V 

A« l'esprit ne Toit ni l'easence ni l'existence des objets en cmMt- 
dérant ses propres perfections. Qu'il n'y a que Dieu qui les voie 
en cette manière. 

La quatrième opinion est que l'esprit n'a besoin que 
de soi-même pour apercevoir les objets ; et qu'il peut, 
en se considérant et ses propres perfections, découvrir 
toutes les choses qui sont au dehors. 

Il est certain que Tâme voit dans elle-même et sans 
idées toutes les sensations et toutes les passions dont 
elle est capable, le plaisir, la douleur, le froid, la cha- 
leur, les couleurs, les sons, les odeurs, les saveurs, son 
amour, sa haine, sa joie, sa tristesse et les autres; 
parce que toutes les sensations et toutes les passions de 
l'âme ne représentent rien qui soit hors d'elle, qui leur 
ressemble, et que ce ne sont que des modifications 
dont un esprit est capable ^. Mais la difficulté est de 
savoir si les idées qui représentent quelque chose qui 
est hors de l'âme et qui leur ressemble en quelque fa- 
çon, comme les idées du soleil, d'une maison, d'un 
cheval, d'une rivière, etc., ne sont que des modifica- 
tions de l'âme ; de sorte que l'esprit n'ait besoin que 
de lui-même pour se représenter toutes les choses qui 
sont hors de lui. 

Il y a des personnes qui ne font point de difficulté 

< y^« Deê vraies et fausses idées de M. Arnauld. 
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d'assurer que l'âme étant faite pour penser, elle a dans 
elle-même, je veux dire en considérant ses propres 
perfections, tout ce qu'il lui faut pour apercevoir les 
objets ; parce qu'en* effet, étant plus noble que toutes 
les choses qu'elle conçoit distinctement, on peut dire 
qu'elle les contient en quelque sorte éminemment^ 
comme parle l'École, c'est-à-dire d'une manière plus 
noble et plus relevée qu'elles ne sont en elles-mêmes. 
Ils prétendent que les choses supérieures comprennent 
en cette sorte les perfections des inférieures. Ainsi, 
étant les plus nobles des créatures qu'ils connaissent^ 
ils se flattent d'avoir dans eux-mêmes d'une manière 
spirituelle tout ce qui est dans le monde visible^ et de 
pouvoir en se modifiant diversement apercevoir tout ce 
que l'esprit humain est capable de connaître. En un 
mot, ils veulent que l'âme soit comme un monde in- 
telligible qui comprend en soi tout ce que comprend 
le monde matériel et sensible, et même infiniment 
davantage. 

Mais il me semble que c'est être bien hardi que de 
vouloir soutenir cette pensée. C'est, si je ne me trompe, 
la vanité naturelle, l'amou^ de l'indépendvance et le 
désir de ressembler à celui qui comprend en soi tous 
les êtres, qui nous brouille l'esprit et qui nous porte à 
nous imaginer que nous possédons ce que nous n'avons 
point. Ne dues pas que vous soyez à vous-même votre lu^ 
mière, dit saint Augustin^, car il n'y a que Dieu qui soit 
à lui-même sa lumière et qui puisse en se considérant 
voir tout ce qu'il a produit et qu'il peut produire K 

Il est indubitable qu'il n'y avait que Dieu seul avant 
que le monde fût créé, et qu'il n'a pu le produire sans 
connaissance et sans idée; que par conséquent ces 



1 Serm. 8, De verbù Dommi, 
t JUxode, m, 14. 
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idées que Dieu en a eues ne sont point différentes de 
lui-même ; et qu'ainsi toutes les créatures, même les 
plus matérielles et les plus terrestres, sont en Dieu, 
quoique d'une manière toute spirituelle et que nous 
ne pouvons comprendre. Dieu voit donc au dedans de 
lui-même tous les êtres, en considérant ses propres per- 
fections qui les lui représentent. Il connaît encore par- 
faitement leur existence, parce que, dépendant tous 
de sa volonté pour exister, et ne pouvant ignorer ses 
propres volontés, il s'ensuit qu'il ne peut ignorer leur 
existence ; et par conséquent Dieu voit en lui-même 
non-seulement l'essence des choses, mais aussi leur 
existence. 

Mais il n'en est pas de même des esprits créés; ils ne 
peuvent voir dans eux-mêmes ni l'essence des choses 
ni leur existence. Ils n'en peuvent voir l'essence dans 
eux-mêmes, puisqu'étant très-limités ils ne contiennent 
pas tous les êtres, comme Dieu, que l'on peut appeler 
l'être universel, ou simplement ce qui est *, comme il 
se nomme lui-même. Puis donc que l'esprit humain 
peut connaître tous les êtres, et des êtres infinis, et 
qu'il ne les contient pas, c'est une preuve certaine qu'il 
ne voit pas leur essence dans lui-même; car l'esprit ne 
voit pas seulement tantôt une chose et tantôt une autre 
successivement, il aperçoit même actuellement l'infini 
quoiqu'il ne le conprenne pas, comme nous avons dit 
dans le chapitre précédent. De sorte que, n'étant point 
actuellement infini ni capahle de modifications infinies 
dans le même temps, il est ahsolument impossible qu'il 
voie dans lui-même ce qui n'y est pas. Il ne voit donc 
pas l'essence des choses en considérant ses propres 
perfections ou en se modifiant diversement. 
Il ne voit pas aussi leur existence dans lui-même, 

^ Exode^ 111, 14. 



UYRB TROISliHB. 897 

parce qu'elles ne dépendent point de sa volonté pour 
exister, et que les idées de ces choses peuvent être pré- 
sentes à l'esprit quoiqu'elles n'existent pas; car tout le 
monde peut avoir l'idée d'une montagne d'or sans qu'il 
y ait une montagne d or dans la nature ; et quoique l'on 
s'appuie sur les rapports de ses sens pour juger de 
Texistence des objets, néanmoins la raison ne nous as- 
sure point que nous devions toujours en croire nos 
sens, puisque nous découvrons clairement qu'ils nous 
trompent. Quand un homme, par exemple, a le sang 
forl échauffé, ou simplement quand il dort, il voit quel- 
quefois devant ses yeux des campagnes, des combats 
et choses semblables, qui toutefois ne sont point pré- 
sents et qui ne furent peut-être jamais. Il est donc in- 
dubitable que ce n'est pas en soi-même ni par soi-même 
que l'esprit voit l'existence des choses, mais qu'il dé- 
pend en cela de quelque autre chose. 



ni. 84 



CHAPITRE VI - 

Qae nous voyons toutes choses en Diecu 

I 

Nous avons examiné dans les chapitres précédents 
quatre différentes manières dont l'esprit peut voir les 
objets de dehors, lesquelles ne nous paraissent pas 
vraisemblables. Il ne reste plus que la cinquième qui 
paraît seule conforme à la raison, et la plus propre pour 
faire connaître la dépendance que les esprits ont de 
Dieu dans toutes leurs pensées. 

Pour la bien comprendre, il faut se souvenir de ce 
qu'on vient de dire dans le chapitre précédent, qu'il est 
absolument nécessaire que Dieu ail en lui-même les 
idées de tous les êtres qu'il a créés, puisqu'autrement 
il n'aurait pas pu les produire, et qu'ainsi il voit tous 
ces êtres en considérant les perfections qu'il renferme 
auxquelles ils ont rapport. Il faut de plus savoir que 
Dieu est très-étroitement uni à nos âmes par sa pré- 
sence, de sorte qu'on peut dire qu'il est le lieu des es- 
prits, de même que les espaces sont en un sens le lieu 
des corps. Ces deux choses étant supposées, il est cer- 
tain que Tesprit peut voir ce qu'il y a dans Dieu qui 
représente les êtres créés, puisque cela est très-spirituel, 
très-intelligible et très-présent à l'esprit. Ainsi, l'esprit 
peut voir en Dieu les ouvrages de Dieu, supposé que 
Dieu veuille bien lui découvrir ce qu'il y a dans lui qui 
les représenle. Or, voici les raisons qui semblent prou- 
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ver qu'il le veut plutôt que de créer un nombre infini 
d'idées dans chaque esprit. 

Non-seulement il est très-conforme à la raison, mais 
encore il parait par l'économie de toute la nature, que 
Dieu ne fait jamais par des voies très-difflcilés ce qui 
se peut faire par des voies très-sîmples et très- faciles ; 
car Dieu ne fait rien inutilement et sans raison. Ce qui 
marque sa sagesse et sa puissance n'est pas de faire de 
petites choses par de grands moyens ; cela est contre la 
raison et marque une intelligence bornée. Mais au 
contraire, c'est de faire de grandes choses par des 
moyens très-simples et très-faciles. C'est ainsi qu'avec 
l'étendue toute seule il produit tout ce que nous Voyons 
d'admirable dans la nature et même ce qui donne la vie 
et le mouvement aux animaux ; car ceux qui veulent 
absolument des formes substantielles, des facultés et 
des âmes dans les animaux, différentes de leur sang et 
des organes de leur corps pour faire toutes leurs fonc- 
tions, veulent en même temps que Dieu manque d'in- 
telligence ou qu'il ne puisse pas faire ces choses admi- 
rables avec l'étendue toute seule. Ils mesurent la 
puissance de Dieu et sa souveraine sagesse par la peti- 
tesse de leur esprit. Puis donc que Dieu peut faire voir 
aux esprits toutes choses en voulant simplement qu'ils 
voient ce qui est au milieu d'eux-mêmes, c'est-à-dire 
ce qu'il y a dans lui-même qui a rapport à ces choses 
et qui les représente, il n'y a pas d'apparence qu'il le 
fasse autrement, et qu'il produise pour cela autant d'in- 
finités de nombres infinis d'idées qu'il y a d'esprits créés» 

Mais il faut bien remarquer qu'on ne peut pas con- 
clure que les esprits voient l'essence de Dieu de ce qu'ils 
voient toutes choses en Dieu de cette manière. L'es- 
sence de Dieu, c'est son être absolu, et les esprits ne 
voient point la substance divine prise absolument, mais 
seulement en tant que relative aux créatures ou parti- 
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cipable par elles. Ce qu'ils voient en Diea est très-im- 
parfait, et Dieu est très-parfait. Ils voient de la matière 
divisible, figurée, etc., et en Dieu il n'y a rien qui soit 
divisible ou figuré ; car Dieu est tout ètre^ parce qu'il 
est infini et qu'il comprend tout; mais il n'est aucun 
être en particulier. Cependant ce que nous voyons 
n'est qu'un ou plusieurs êtres en particulier; et nous 
ne comprenons point cette simplicité parfaite de Dieu 
qui renferme tous les êtres. Outre qu'on peut dire 
qu'on ne voit pas tant les idées des choses que les cho- 
ses mêmes que les idées représentent; car lorsqu'on 
voit un carré, par exemple, on ne dit pas que Ton voit 
ridée de ce carré qui est unie à l'esprit, mais seulement 
le carré qui est au dehors. 

La seconde raison qui peut faire penser que nous 
voyons tous les êtres à cause que Dieu veut que ce qui 
est en lui qui les représente nous soit découvert, et 
non point parce que nous avons autant d'idées créées 
avec nous que nous pouvons voir de choses, c'est que 
cela met les esprits créés dans une entière dépendance 
de Dieu, et la plus grande qui puisse être; car cela étant 
ainsi, non-seulement nous ne saurions rien voir que Diea 
ne veuille bien que nous le voyions, mais nous ne sau- 
rions rien voir que Dieu même ne nous le fasse voir. Abu 
mmuM iufficientes cogiiare aliquid a nobis tanquam ex no- 
bis, sed sufficientia nosira ex Deo est^. C'est Dieu même 
qui éclaire les philosophes dans les connaissances que 
les hommes ingrats appellent naturelles, quoiqu'elles 
ne leur viennent que du ciel : Deus enm illis manifeM- 
tavU\ C'est lui qui est proprement la lumière de l'es- 
prit et le père des lumières : Pater lumvmrn^\ c'est lui 
qui enseigne la science aux hommes : Qui dœ^ homh 

^ 2ad Cor. in, 8. 

* Rom. I, 17« 

• Jac, I, !?• 
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nem scientiam^. En un mot, c'est la véritable lumière 
qui éclaire tous ceux qui viennent en ce monde : Lux 
vera çuœ illuminât omnem hominem venientem in hune 
mundum^. 

Car enfin il est assez difficile de comprendre distinc- 
tement la dépendance que nos esprits ont de Dieu dans 
toutes leurs actions particulières, supposé qu'ils aient 
tout ce que nous connaissons distinctement leur être 
nécessaire pour agir, ou toutes les idées des choses pré- 
sentes à leur esprit. Et ce mot général et confus de con- 
cours, par lequel on prétend. expliquer la dépendance 
que les créatures ont de Dieu, ne réveille dans un es- 
prit attentif aucune idée distincte ; et cependant il est 
bon que les hommes sachent très-distinctement com- 
ment ils ne peuvent rien sans Dieu. 

Mais la plus forte de toutes les raisons, c'est la ma- 
nière dont l'esprit aperçoit toutes choses. Il est constant, 
et tout le monde le sait par expérience, que lorsque 
nous voulons penser à quelque chose en particulier, 
nous jetons d'abord la vue. sur tous les êtres, et nous 
nous appliquons ensuite à la considération de l'objet 
auquel nous souhaitons de penser. Or il est indubitable 
que nous ne saurions désirer de voir un objet particu- 
lier, que nous ne le voyions déjà, quoique confusément 
et en général : de sorte que, pouvant désirer de voir 
tous les êtres, tantôt Tun tantôt l'autre, il est certain 
que tous les êtres sont présents à notre esprit, et il 
semble que tous les êtres ne puissent être présents à 
notre esprit que parce que Dieu lui est présent, c'est- 
à-dire celui qui renferme toutes choses dans l'a simpli- 
cité de son être. 

Il semble môme que l'esprit ne serait pas capable de 

ips. zcnitio. 

' Joan. i» ii« 
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se représenter des idées universelles de genre, cKespèce, 
etc., s'il ne voyait tous les êtres renfermés en un. Car 
toute créature étant un être particulier, on ne peut pas 
dire qu'on voie quelque chose de créé lorsqa^on voit, 
par exemple, un triangle en général. Enfin je ne crois 
pas qu'on puisse bien rendre raison de la manière dont 
Tesprit connaît plusieurs vérités abstraites et générales, 
que par la présence de celui qui peut éclairer Tesprit 
en une infinité de façons différentes. 

Enfin la preuve de Texistence de Dieu la plus belle*, 
la plus relevée, la plus solide et la première, ou celle 
qui suppose le moins de choses, c'est l'idée que nous 
avons de Tinfini. Car il est constant que l'esprit aper- 
çoit l'infini, quoiqu'il ne le comprenne pas; et qu'il 
a une idée très-distincte de Dieu, qu'il ne peut avoir 
que par l'union qu'il a avec lui; puisqu'on ne peut pas 
concevoir que l'idée d'un être infiniment parfait, qui 
est celle que nous avons de Dieu, soit quelque chose 
de créé. 

Mais non-seulement l'esprit a l'idée de l'infini, il l'a 
môme avant celle du fini. Car nous concevons l'être 
infini, de cela seul que nous concevons l'être, sans pen- 
ser s'il est fini ou infini. Mais afin quenous concevions un 
être fini, il faut nécessairement retrancher quelque 
chose de cette notion générale de l'être, laquelle par 
conséquent doit précéder. Ainsi l'esprit n'aperçoit au- 
cune chose que dans l'idée qu'il a de l'infini : et tant 
s'en faut que cette idée soit formée de l'assemblage 
confus de toutes les idées des êtres particuliers, comme 
le pensent les philosophes, qu'au contraire toutes ces 
idées particulières ne sont que des participations de 
l'idée générale de l'infini, de même que Dieu ne tient 

1 On trouvera cette preuve expliquée au long dans le liv^ mûv,, 
cb. 11. 
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pas son ôtre des créatures, mais toutes les créatures 
ne sont que des participations imparfaites de l'être 
divin. 

Voici une preuve qui sera peut-être une démonstra-* 
tion pour ceux qui sont accoutumés aux raisonnements 
abstraits. Il est certain que les idées sont efficaces, puis 
qu'elles agissent dans Tesprit, et qu'elles Téclairent, 
puisqu'elles le rendent heureux ou malheureux paf les 
perceptions agréables ou désagréables dont elles l'affec- 
tent. Or rien ne peut agir immédiatement dans l'esprit 
s'il ne lui est supérieur, rien ne le peut que Dieu seul; 
cai^ il n'y a que l'auteur de notre être qui en puisse 
changer les modifications. Donc il est nécessaire que 
toutes nos idées se trouvent dans la substance effi- 
cace de la Divinité, qui seule n'est intelligible ou capa- 
ble de nous éclairer que parce qu'elle seule peut affecter 
les intelligences. Insinuavtt nobis Chrùtas, dit saint Au 
gustin\ animam humanam et mentem rationalem non 
vegetari, non beatificariy non iixuHmARi, Nisi ab ipsa 

SUBSTANTIA DBI. 

Enfin il n'est pas possible que Dieu ait d'autre fin 
principale de ses actions que lui-même ; c'est une no- 
tion commune à tout homme capable de quelque ré- 
flexion, et l'Écriture sainte ne nous permet pas de 
douter que Dieu n'ait fait toutes choses pour lui. Il est 
donc nécessaire que non-seulement notre amour natu- 
rel, je veux dire le mouvement qu'il produit dans notre 
esprit, tende vers lui, mais encore que la connaissance 
et que la lumière qu'il lui donne nous fasse connaître 
quelque chose qui soit en lui ; car tout ce qui vient de 
Dieu ne peut être que pour Dieu. Si Dieu faisait un 
esprit et lui donnait pour idée, ou pour l'objet immédiat 
de sa connaissance le sdeiL Dieu ferait, ce semble, cet 

* In Joan^i tract. 23. 
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esprit, et l'idée de cet esprit pour le soleil et non pas 
pour lai. 

Dieu ne peut donc faire un esprit pour connaître ses 
-ouvrages, si ce n'est que cet esprit voie en quelijae 
façon Dieu en voyant ses ouvrages. De sorte que l'on 
peut dire que si nous ne voyions Dieu en quelque ma- 
nière, nous ne verrions aucune chose ^ ; de môme que 
si nous n'aimions Dieu, je veux dire si Dieu n'imprimait 
sans cesse en nous l'amour du bien en général, nous 
n'aimerions aucune chose. Car cet amour étant notre 
volonté, nous ne pouvons rien aimer ni rien vouloir 
sans lui, puisque nous ne pouvons aimer des biens parti- 
culiers qu'en déterminant vers ces biens le mouvement 
d'amour que Dieu nous donne pour lui. Ainsi comme 
nous n'aimons aucune chose que par l'amour néces- 
saire que nous avons pour Dieu, nous ne voyons aucune 
chose que par la connaissance naturelle que nous avons 
de Dieu ; et toutes les idées particulières que nous avons 
des créatures ne sont que des limitations de l'idée du 
créateur, comme tous les mouvements de la volonté 
pour les créatures ne sont que des déterminations du 
mouvement pour le créateur. 

Je ne crois pas qu'il y ait deux théologiens qui ne 
tombent d'accord que les impies aiment Dieu de cet 
amour naturel dont je parle ; et saint Augustin et quel- 
ques autres Pères assurent comme une chose indubita- 
ble que les impies voient dans Dieu les règles des 
mœurs et les vérités éternelles. De sorte que l'opinion 
que j'explique ne doit faire peine à personne *. Voici 
comme parle saint Augustin ' : Ab iUa incommutabîlis 
luce veritatas. etiam impius, dum ab et avertitur, guo^ 

^ liv. I, ch. I. 

s Voy. la préface des Entr. sur la Met. et la Rép. aux vraies et 
fausses idées, ch. vu et xxi. 
s Liv. XIII, de Trin., ch. xv« 
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dammodo tangitur : hhc est quod etiom impii cogitant 
œtemitatem, et muUa recte reprehendunt recteque laudant 
m hominum moribus. Quibus ea tandem regulis judicant, 
ntsi in quibus vident, quemadmodum quisque vivere debeat, 
ettam si nec ipsi eodem modo vivant? Ubi autem eas 
vident ? Neque enim in sua natura. Nam cum procul dubio 
mente ista videantur, eorumque mentes constet esse muta^ 
biles, has vero régulas ùnmutabiks videat quisquis in eis 

et hoc videre potuerit idfinam ergo sunt istœ regulœ 

scriptœ, ntsi in libro lucis iUius quœ veritas didtur, unde 

lex omnisjusta describitur m qua videt quid operan^ 

dum sit etiam qui operatur injustitiam ; et ipse est qui ab 
nia luce avertîtur, a qua tamen tangitur? 

Il y â dans sâint Augustin une infinité de passages 
semblables à celui-ci^ par lesquels il prouve que nous 
voyons Dieu dès cette vie par la connaissance que nous 
avons des vérités éternelles. La vérité est incréée, 
immuable^ immense, éternelle^ au-dessus de toutes 
choses. Elle est vraie par elle-même; elle ne tient sa 
perfection d'aucune chose ; elle rend les créatures plus 
parfaites, et tous les esprits cherchent naturellement à 
la connaître. Il n'y a rien qui puisse avoir toutes ces 
perfections que Dieu. Donc la vérité est Dieu. Nous 
voyons de ces vérités immuables et éternelles. Donc 
nous voyons Dieu. Ce sont là les raisons de saint Augus- 
tin, les nôtres en sont peu différentes, et nous ne vou- 
lons point nous servir injustement de l'autorité d'un si 
grand homme pour appuyer notre sentiment. 

Nous pensons donc que les vérités, môme celles qui 
sont éternelles, comme que deux fois deux font quatre, 
ne sont pas seulement des êtres absolus, tant s'en faut 
que nous croyions qu'elles soient Dieu môme. Car il 
est visible que cette vérité ne consiste que dans un 
rapport d'égalité qui est entre deux fois deux et quatre. 
Ainsi nous ne disons pas que nous voyons Dieu en 
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voyant les vérités, comme le dit saint Augustin, mais 
en voyant, les idées de ces vérités ; car les idées sont 
réelles; mais Tégalité entré les idées, qui est la vérité, 
n'est rien de réel. Quand, par exemple, on dit que le 
drap que Ton mesure a trois aunes, le drap et les aunes 
sont réels. Mais Tégalîté entre trois aunes et le drap 
n'est point un être réel, ce n'est qu'un rapport qui se 
trouve entre les trois aunes et le drap. Lorsqu'on dit 
que deux fois deux font quatre, les idées des nombres 
sont réelles, mais l'égalité qui est entre eux n'est qu'un 
rapport. Ainsi selon notre sentiment, nous voyons Dieu 
lorsque nous voyons des vérités étemelles : non que ces 
vérités soient Dieu, mais parce que les idées dont ces 
vérités dépendent sont en Dieu ; peut-être même que 
saint Augustin l'a entendu ainsi. Nous croyons aussi 
que l'on connaît en Dieu les choses changeantes et 
corruptibles, quoique saint Augustin ne parlé que des 
choses immuables et incorruptibles, parce qu'il n'est 
pas nécessaire pour cela de mettre quelque imperfec- 
tion en Dieu; puisqu'il suffit, comme nous avons déjà 
dit, que Dieu nous fasse voir ce qu'il y a dans lui qui a 
rapport à ces choses. 

Mais quoique je dise que nous voyons en Dieu les 
choses matérielles et sensibles, il fout bien prendre 
garde que je ne dis pas que nous en ayons en Dieu les 
sentiments, mais seulement que c'est Dieu qui agit 
en nous; car Dieu connaît bien les choses sensibles, 
mais il ne les sent pas. Lorsque nous apercevons quel- 
que chose de sensible, il se trouve dans notre percep- 
tion, sentiment et idée pure. Le sentiment est une modi- 
fication de notre âme, et c'est Dieu qui la cause en 
nous ; et il la peut causer quoiqu'il ne l'ait pas, parce qu'il 
voit, dans l'idée qu'il a de notre âme, qu'elle en est ca- 
pable. Pour ridée qui se trouve jointe avec le sentîinent, 
elle est en Dieu, et nous la voyons parce qu'il lui pla^t 
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de nous ia découvrir» et Dieu joint la sensation & Tidée 
lorsque les objets sont présents, afin que nous le 
croyions ainsi et que nous entrions dans les senti- 
ments et dans les passions que nous devons avoir par 
rapport à eux. 

Nous croyons enfin que tous les esprits voient les lois 
éternelles aussi bien que les autres dioses en Dieu, 
mais avec quelque différence. Ils connaissent Tordre et 
les vérités éternelles, et môme les êtres que Dieu a faits 
selon ses vérités ou selon Tordre, par Tunion que ces 
esprits ont nécessairement avec le Verbe, ou la sagesse 
de Dieu qui les éclaire, comme on vient de Tezpliquer. 
Mais c'est par l'impression qu'ils reçoivent sans cesse 
de la volonté de Dieu, lequel les porte vers lui, et 
tâche, pour ainsi dire, de rendre leur volonté entière- 
ment semblable à la sienne, qu'ils connaissent que 
Tordre immuable est leur loi indispensable; ordre qui 
comprend ainsi toutes les lois éternelles, comme qu'il 
faut aimer le bien et fuir le mal ; qu'il faut aimer la 
justice plus que toutes les richesses ; qu'il vaut mieux 
obéir à Dieu que de commander aux hommes, et une 
infinité d'autres lois naturelles. Car la connaissance de 
toutes ces lois ou de Tobligatioa qu'ils ont de se con- 
former à Tordre immuable n'est pas différente de la 
connaissance de cette impression, qu'ils sentent tou- 
jours en eux-mêmes, quoiqu'ils ne la suivent pas tou- 
jours par le choix libre de leur volonté ; et qu'ils savent 
être commune à tous les esprits, quoiqu'elle ne soit 
pas également forte dans tous les esprits. 

G*est par cette dépendance, par ce rapport, par cette 
union de notre esprit au Verbe de Dieu, et de notre 
volonté à son amour, que nous sommes faits à Timage 
et à la ressemblance de Dieu ; et quoique cette image 
soit beaucoup effacée par le péché, cependant il est né- 
cessaire qu'elle subsiste autant que nous. Mais, si nous 
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portons l*image du Verbe humilié sur la terre, et si 
nous suivons les mouvements du Saint-Esprit, cette 
image primitive de notre première création, cette 
union de notre esprit au Verbe du Père et à Tamour du 
Père etduFils sera rétablie et rendue ineffaçable. Nous 
serons semblables à Dieu, si nous sommes sembla- 
bles à rhomme-Dieu. Enfin Dieu sera tout en nous 
et nous tout en Dieu d'une manière bien plus parfaite 
que celle par laquelle il est nécessaire afin que nous 
subsistions, que nous soyons en lui et qu'il soit en 
nous *. 

Voilà quelques raisons qui peuvent faire croire que 
les esprits aperçoivent toutes choses par la présence 
intime de celui qui comprend tout dans la simplicité 
de son être. Chacun en jugera selon la conviction in- 
térieure qu'il en recevra après y avoir sérieusement 
pensé. Mais on croit qu'il n'y a aucune vraisemblance 
dans toutes les autres manières d'expliquer ces choses, 
et que cette dernière paraîtra plus que vraisemblable; 
ainsi nos âmes dépendent de Dieu en toutes façons. Car 
de même que c'est lui qui leur fait sentir la douleur, le 
plaisir et toutes les autres sensations, par l'union natu- 
relle qu'il a mise entre elles et notre corps, qui n'est 
autre que son décret et sa volonté générale ; ainsi c'est 
lui qui, par l'union naturelle qu'il a mise aussi entre la 
volonté de l'homme et la représentation des idées que 
renferme Timmensité de Têtre divin, leur fait connaître 
tout ce qu'elles connaissent, et cette union naturelle 
n'est aussi que sa volonté générale. De sorte qu'il n'y a 
que lui qui nous puisse éclairer en nous représentant 



* Voy. les Éclaire. ; la Réponse au Hore Des vraies et des fausses 
idées; la première Lettre contre la Défense opposée à cette Réponse; 
les deux premiers Entr» sur la Met,, la Réponse à M. Régis, etc. 
Vous trouverez peut-être là mon sentiment plus clairement dé- 
montré* 



LIVRE TROISIÈME. 4t0 

toutes choses ; de môme qu'il n'y a que lui qui nous 
puisse rendre heureux en nous faisant goûter toutes sor* 
tes de plaisirs. 

Demeurons donc dans ce sentiment, que Dieu est le 
monde intelligible ou le lieu des esprits, de même que 
le monde matériel est le lieu des corps ; que c'est de sa 
puissance qu'ils reçoivent toutes leurs modifications ; 
que c'est dans sa sagesse qu'ils trouvent toutes leurs 
idées, et que c'est par son amour qu'ils sont agités de 
tous leurs mouvements réglés; et parce que sa puis- 
sance et son amour ne sont que lui, croyons avec saint 
Paul qu'il n'est pas loin de chacun de nous, et que c'est 
en lui que nous avons la vie, le mouvement et l'être : 
Non longent ab unoquoquefèosirum;mtp8oenmivwimu8, 
movemur et sumus ^ , 

^ Ad. Aposti c xvn, 28. 
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CHAPITRE Vil 

I. Quatre différentes manières de voir les choses. -« II. Gomment 
on connaît Dieu. — ITI. Comment on connaît les corps. — lY. 
Comment on connaît son âme. — Y. Comment on connaît les 
âmes des autres hommes et les purs esprits. 

I. Afin d'abréger et d'éclaircir le sentiment que je 
viens d'établir touchant la manière dont l'esprit aper- 
çoit tous les différents objets de ses connaissances, il est 
nécessaire que je distingue en lui quatre manières de 
connaître. 

La première est de connaître les choses par elles- 
mêmes; 

La seconde, de les connaître par leurs idées, c'est-à- 
dire, comme je l'entends ici, par quelque chose qui 
soit différent d'elles ; 

La troisième, de les connaître par conscience, ou par 
sentiment intérieur ; 

La quatrième, de les connaître par conjecture. 

On connaît les choses par elles-mêmes et sans idées, 
lorsqu'elles sont intelligibles par elles-mêmes, c'est-à- 
dire lorsqu'elles peuvent agir sur l'esprit, et par là se 
découvrir à lui. Car l'entendement est une faculté de 
l'âme purement passive, et l'activité ne se trouve que 
dans la volonté. Ses désirs mêmes ne sont point les 
causes véritables des idées, elles ne sont que les causes 
occasionnelles ou naturelles de leur présence, en con- 
séquence des lois générales de l'union de notre âme 
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avec la raisoii aniTerselle, ainsi que je l'expliquerai 
ailleurs. On connaît les choses par leurs idées lors- 
qu'elles ne sont point intelligibles par elles-mèiàes, soit 
parce qu'elles sont corporelles, soit parce qu'elles ne 
peuvent affecter l'esprit ou se découvrir à lui. On con- 
naît par conscience toutes les choses qui ne sont point 
distinguées de soi. Enfin on connaît par conjecture les 
choses qui sont différentes de soi, et de celles que l'on 
connaît en elles-mêmes et par des idées, comme lori?- 
qu'on pense que certaines choses sont semblables à 
quelques autres que l'on confiait. 

II. Il n'y a que Dieu que l'on connaisse par lui-même ; 
car encore qu'il y ait d'autres êtres spirituels que lui 
et qui semblent être intelligibles par leur nature, il 
n'y a que lui seul qui puisse agir dans l'esprit et se 
découvrir à lui. Il n'y a que Dieu que nous voyions 
d'une vue immédiate et directe ; il n'y a que lui qui 
puisse éclairer l'esprit par sa pr(^re substance. Enfin, 
dans cette vie, ee n'est que par l'union que nous avons 
avec Inique nous sommes capables de connaître ce 
que nous ccmnaissons, ainsi que nous l'avons expliqué 
dans le chapitre précédent ; car. c'est noU^e seul maître 
qui préside à notre esprit, selon saint Augustin, sans 
l'entremise d'aucune créature K 

On ne peut ecmcevoir que quelque chose de créé 
puisse représenter l'infini, que l'être sans restriction, 
l'être immfflise, l'être universel puisse être aperçu par 
une idée, c'est4b»dire par un être particulier, par un 
être différent de l'être universel et infini; mais, pour 
les êtres particuliers, il n'est pas diffleile de concevoir 
qu'ils puissent être représentés par l'être infini qui les 
renferme dans sa substance trèe^effioace et par consé- 



t Hvmâiiifl memibus ntilU iotsi^Mitft nMvni {liMldet. Aug. lib. 
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quent très-intelligible. Ainsi il est nécessaire 4e dire 
que Ton connaît Dieu par lui-même, quoique la con- 
naissance que l'on en a en cette vie soit très-impar- 
faite; et que l'on connaît les choses corporelles par 
leurs idées, c'est-à-dire en Dieu, puisqu'il n'y a que Dieu 
qui renferme le monde intelligible, où se trouvent les 
idées de toutes choses. 

Mais encore que Ton puisse voir toutes choses en 
Dieu, il ne s'ensuit pas qu'on les y voie toutes : on ne 
voit en Dieu que les choses dont on a4es idées, et il y 
a des choses que l'on voit sans idées. 

m. Toutes les choses qui sont en ce monde, dont 
nous ayons quelque connaissance, sont des corps ou 
des esprits : propriétés de corps, propriétés d'esprits. 
On ne peut douter que l'on ne voie les corps avec 
leurs propriétés par leurs idées, parce que n'étant pas 
intelligibles par eux-mêmes, nous ne les pouvons 
voir que dans l'être qui les renferme d'une ma- 
nière intelligible. Ainsi c'est en Dieu et par leurs 
idées que nous voyons les corps avec leurs propriétés, 
et c'est pour cela que la connaissance que nous en 
avons est trè&-par£aite : je veux dire que l'idée que nous 
avons de l'étendue suffit pour nous faire connaître 
toutes les propriétés dont l'étendue est capable, et que 
nous ne pouvons désirer d'avoir une idée plus (tistincte 
et plus féconde de l'étendue, des figures et des mou- 
vements que celle que Dieu nous en donne. 

Gomme les idées des choses qui sont en Dieu ren- 
ferment toutes leurs propriétés, qui en voit les idées en 
peut voir successivement toutes les propriétés ; car, 
lorsqu'on voit les choses comme elles sont en Dieu, 
on les voit toujours d'une manière très-parfaite, étoile 
serait infiniment parfaite si l'esprit qui les y voit était 
infini. Ce qui manque à la connaissance que nous avons 
de l'étendue, des figures et des mouvements n'est point 
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un défaut de l'idée qui la représente, mais de notre 
esprit qui la considère. 

lY. Il n'en est pas de môme de l'âme : nous ne la 
connaissons point par son idée; nous ne la voyons 
point en Dieu ; nous ne la connaissons que par cons- 
ctencCy et c'est pour cela que la connaissance que nous 
en avons est imparfaite ; nous ne savons de notre âme 
que ce que nous sentons se passer en nous. Si nous 
n'avions jamais senti de douleur, de chaleur, de lu- 
mière, etc. , nous ne pourrions savoir si notre âme en 
serait capable, parce que nous ne la connaissons point 
par son idée ^. Mais si nous voyions en Dieu l'idée qui 
répond à notre âme^ nous connaîtrions en même temps 
ou nous pourrions connaître toutes les propriétés dont 
elle est capable ; comme nous connaissons ou nous 
pouvons connaître toutes les propriétés dont l'étendue 
est capable, parce que nous connaissons l'étendue par 
son idée. 

Il est vrai que nous connaissons assez par notre cons- 
cience ou par le sentiment intérieur que nous avons 
de nous-mêmes que notre âme est quelque chose de 
grand, mais il se peut faire que ce que nous en connais- 
sons ne soit presque rien de ce qu'elle est en elle- 
même . Si on ne connaissait de la matière que vingt ou 
trente ligures dont elle aurait été modifiée, certaine- 
ment on n'en connaîtrait presque rien, en comparaison 
de ce que l'on en connaît par l'idée qui la représente. 
Il ne suffit donc pas pour connaître parfaitement l'âme 
de savoir ce que nous en savons par le sentiment inté- 
rieur, puisque la conscience que nous avons de nous- 
mêmes ne nous montre peut-être que la moindre partie 
de notre être. 

On peut conclure de ce que nous venons de dire 
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qu'encore que nous connaissions plus distinctement 
l'existence de notre âme que l'existence de notre corps 
et de ceux qui nous environnent, cependant nous n'a- 
vons pas une connaissance si parfaite de la nature de 
Tâme que de la nature des corps, et cela peut servira ac- 
corder les différents sentiments de ceux qui disent qu'il 
n'y a rien qu'on connaisse mieux queTâme^et de ceux 
qui assurent qu'il n'y a rien qu'ils connaissent moins. 

Gela peut aussi servir à prouver que les idées qui 
noua représentent quelque chose hors de nous ne sont 
point des modifications de notre âme ; car si l'âme 
voyait toutes choses en considérant ses propres modi- 
fications, elle devrait connaître plus clairement son 
essence ou sa nature que celle des corps, et toutes l'es 
sensations ou modifications dont elle est capable que 
les figures ou modifications dont les corps sont capa- 
bles. Cependant elle ne connaît point qu'elle soit ca- 
pable d'une telle sensation par la vue qu'elle a d'elle- 
même, mais seulement par expérience; au lieu qu'elle 
connaît que l'étendue est capable d'un nombre Infini 
de figures par l'idée qu'elle a de l'étendue. Il y a même 
de certaines sensations, comme les couleurs et les 
sons, que la plupart des hommes ne peuvent recon- 
naître si elles sont ou ne sont pas des modifications de 
l'âme, et il n'y a point de figures que tous les hommes, 
par l'idée qu'ils ont de l'étendue, ne reconnaissent être 
des modifications des corps. 

Ce que je viens de dire fait aussi voir la raison pour 
laquelle on ne peut pas donner de définition qui fasse 
connaître les modifications de l'âme; car puisqu'on ne 
connaît ni l'âme ni ses modifications par des idées, 
mais seulement par des sentiments, et que tels senti- 
ments de plaisir, par exemple, de douleur, de cha- 
leur, etc., ne sont point attachés aux mots, il est clair 
que si quelqu'un n'avait jamais vu de couleur ni senti 
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de chaleur^ on ne pourrait lui faire connaître ces sen- 
sations par tous les définitions qu'on lui en donnerait. 
Or les hommes n'ayant leurs sentiments qu'à cause du 
corps, et leur corps n'étant pas disposé en tous de la 
même manière, il arrive souvent que les mots sont 
équivoques, que ceux dont on se sert pour exprimer 
lesmodifications de son âme signifient tout le con- 
traire de ce qu'on prétend, et que souvent on fait 
penser à l'amertume, par exemple, lorsqu'on croit 
faire penser à la douceur. 

Encore que nous n'ayons pas une entière connais- 
sance de notre âme, celle que nous en avons par cons- 
cience ou sentiment intérieur suffit pour en démontrer 
l'immortalité, la spiritualité, la liberté et quelques 
autres attributs qu'il est nécessaire que nous sachions, 
et c'est pour cela que Dieu ne nous la fait point con- 
naître par son idée comme il nous fait connaître les 
corps. La connaissance que nous avons de notre âme 
par conscience est imparfaite, il est vrai, mais elle 
n'est point fausse; la connaissance, au contraire, que 
nous avons des corps par sentiment ou par conscience, 
si on petit appeler conscience le sentiment de ce qui se 
passe dans notre corps, n'est pas seulement impar* 
faite, mais elle est fausse. Il nous fallait donc une idée 
des corps pour corriger les sentiments que nous en 
avons ; mais nous n'avons point besoin de Tidée de notre 
âme, puisque la conscience que nous en avons ne nous 
engage point dans l'erreur, et que pour ne nous point 
tronr)per dans sa connaissance il suffit de ne la point 
confondre avec le corps, ce que nous pouvons faire par 
la raison. Enfin, si nous avions une idée de l'âme aussi 
claire que celle que nous avons du corps, cette idée 
nous l'eût trop fait considérer comme séparée de 
ui. Ainsi elle eût diminué l'union de notre âme avec 
notre corps, e& nous empêchant de la regarder comme 
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répandue dans tons nos membres, ce que je n'explique 
pas davantage. 

T. De tons les objets de notre connaissance, il ne 
nous reste plos que les âmes des autres hoounes et que 
les pures intelligences, et il est manifeste que nous ne 
lesconnaissons que par conjecture. Nous ne les connais- 
sons présentement ni en elles-mêmes ni par leurs idées; 
et, comme elles sont différentes de nous, il n'est pas 
possible que nous les connaissions par consciences 
Nous conjecturons que les âmes des autres homme, 
sont de même espèce que la nôtre. Ce que nous sentons 
en nous-mêmes^ nous prétendons qu'ils le sentent; et 
même, lorsque ces sentiments n'ont point de rapport 
au corps, nous sommes assurés que nous ne nous trom- 
pons point, parce que nous voyons en Dieu certaines 
idées et certaines lois immuables selon lesquelles nous 
savons avec certitude que Dieu agit également dans 
tous les esprits. 

Je sais que deux fois deux font quatre, qu'il vaut 
mieux être juste que d'être riche, et je ne me trompe 
point de croire que les autres connaissent ces vérités 
aussi bien que moi ; j'aime le bien et le plaisir, je hais 
le mal et la douleur, je veux être heureux, et je ne me 
trompe point de croire que les hommes, les anges et 
les démons mêmes ont ces inclinations. Je sais même 
que Dieu ne fera jamais d'esprits qui ne désirent d'ê- 
tre heureux ou qui puissent désirer d'être malheureux; 
mais je le sais avec évidence et certitude, parce que 
c'est Dieu qui me l'apprend; car quel autre que Dieu 
pourrait me faire connaître les desseins et les volontés 
de Dieu? Mais lorsque le corps a quelque part à ce qui 
se passe en moi, je me trompe presque toujours si je 
juge des autres par moi-même. Je sens de la chaleur, 
je vois une telle grandeur, une telle couleur; je goûte 
une telle ou telle saveur à l'approche de certains corps^ 
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je me trompe ii je juge des autres par moi-môme; je 
suis sujet à certaines passions ; j'ai de l'amitié ou de Ta-^ 
version pour telle ou telle chose, et je juge que ieb au- 
tres me ressemblent; ma conjecture est souvent fausse. 
Ainsi la connaissance que nous avons des autres hom^ 
mes est fort sujette à Terreur si nous n'en jugeons que 
par les sentiments que nous ayons de nous-mêmes. 

S'il y a quelques êtres différents de Dieu^ de nous- 
mêmes, des corps et des purs esprits, cela nous est in- 
connu. Nous avons de la peine à nous persuader qu'il 
y en ait : et après avoir examiné les raisons de certains 
philosophes qui prétendent le contraire, nous les avons 
trouvées fausses; ce qui nous a confirmé dans le sen- 
timent que nous avions, qu'étant tous hommes de 
même nature, nous avions tous les mêmes idées, parce 
que nous avons tous besoin de connaître les mêmes. 



) 



CHAPITRE VIll 

I. La présence intime de ridée Tague de Tètre en gfoéral est la 
cause de toutes les abstractions déréglées de l'esprit et de la 
plupart des chimères de. la philosophie çrdinaire, qui empêchent 
beaucoup de philosophes de reeonnaltre la solidité des vrais prin- 
cipes de physique. -^ II. Exemple touchant l'essenoe de la ma- 
tière. 



I. Cette présence claire, intime, nécessaire de Dieu, 
je veux dire de l'être sans restriction particulière, de 
Fètre infini, de Tètre en général, à l'esprit de l'homme, 
agit sur lui plus fortement que la présence de tous les 
objets finis. Il est impossible qu'il se défasse entière- 
ment de cette idée générale de l'être, parce qu'il ne 
peut subsister hors de Dieu. Peut-être pourrait-on dire 
qu'il s'en peut éloigner, à cause qu'il peut penser à 
des êtres particuliers; mais on se tromperait; car quand 
l'esprit considère quelque être en particulier, ce n'est 
pas tant qu'il s'éloigne de Dieu que c'est plutôt qu'il 
s'approche, s'il est permis de parler ainsi, de quel- 
qu'une de ses perfections représentatives de cet être 
en s'éloignant de toutes les autres. Toutefois, il s'en 
éloigne de telle manière qu'il ne les perd point entiè- 
rement de vue, et qu'il est presque toujours en état de 
les aller chercher et de s'en approcher. Elles sont tou- 
jours présentes à l'esprit, mais l'esprit ne les aperçoit 
que dans une confusion inexplicable, à cause de sa pe- 
titesse et de la grandeur de l'idée de l'être. On peut 
bien être quelque temps sans penser à soi-même; mais 
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on ne saurait, ce me semble, subsister un moment 
sans penser è l'être ; et dans le môme temps qu'on croit 
ne penser à rien, on est nécessairement plein de l'idée 
vague et générale de l'être ; mais parce que les choses 
qui nous sont fort ordinaires et qui ne nous 'touchent 
point, ne réveillent point l'esprit ayec quelque force et 
ne Tobligent point à faire quelque réflexion sur elles, 
cette idée de l'être, quelque grande, vaste, réelle et po- 
sitive qu'elle soit, nous est si familière et nous touche 
si peu que nous croyons quasi ne la point voir, que 
nous n'y faisons point de réflexion, que nous jugeons 
ensuite qu'elle a peu de réalité, et qu'elle n'est formée 
que de Tassemblage confus de toutes les idées particu* 
lières;quoiqu'au contraire ce soit dans elle seule et 
par elle seule que nous apercevons tous les ôtres en 
particulier. 

Quoique cette idée, que nous recevons par l'union 
immédiate que nous avons avec le Yerbe de Dieu, Ut 
souveraine raison, ne nous trompe jamais par elle- 
même, comme celles que nous recevons à cause de 
l'union que nous avons avec notre corps, lesquelles 
nous représentent les choses autrement qu'elles sont; 
cependant je ne crains point de dire que nous faisons 
un si mauvais usage des meilleures choses, que la pré- 
sence ineffaçable de cette idée est une des principales 
causes de toutes les abstractions déréglées de l'esprit, 
et par conséquent de toute cettQ philosophie abstraite 
et chimérique qui explique tous les effets naturels par 
des termes généraux d'acte, de puissance, de cause, 
d'effet, de formes substantielles, de facultés, ^e qualités 
occultes, etc. Car il est constant que tous ces termes et 
plusieurs autres ne réveillent point d'autres idées dans 
l'esprit que des idées vagues et générales, c'est-à-dire 
de ces idées qui se présentent à l'esprit d'elles-mêmes^ 
sans peineet sans application de noire part. 
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Ou'on lise avec toute l'attention possible toutes les 
définitions et toutes les explications que Ton donne des 
formes substantielles, que Ton cherche avec soin en 
quoi consiste Tessence de toutes ces entités que les 
l/failosophes imaginent comme il leur platt, et en si 
grand nombre, qu'ils sont obligés d'^en faire plusieurs 
divisions et subdivisions, et je m'assure qu'on ne réveil- 
lera jamais dans son esprit d'autre idée de toutes cei 
choses que celle de Tètre et de la cause en générai. 

Car voici ce qui arrive ordinairement aux philoso^ 
phes. Ils voient quelque effet nouveau; ils imaginent 
aussitôt une* entité nouvelle pour le produire. Le feu 
échauffe; il y a donc dans le feu quelque entité qui 
produit cet effet, laquelle est différente de la matière 
dont le feu est composé. Et parce que le feu est capa- 
ble de plusieurs effets différents, comme de séparer les 
corps, de les réduire en cendre et en verre, de les sé- 
clier, les durcir, les amollir, les dilater, les purifier, les 
éôlairer,,etc., ils donnent libéralement au feu autant 
de facultés ou de qualités réelles qu'il est capable de 
produire d'effets différents. 

' Mais si l'on fait réflexion à toutes les définitions qu'ils 
donnent de ces facultés, on reconnaîtra que ce ne sont 
qde des définitions de logique et qu'elles ne réveillent 
point d'autres idées que celle de l'être et de la cause en 
général que l'esprit rapporte à l'effet qui se produit; 
de sorte qu'on n'en est pas plus savant quand on les a 
fort étudiées. Car tout ce qu'on retire de cette sorte 
d'étude, c'est qu'on s'imagine savoir mieux que les au- 
tres ce que toutefois on sait beaucoup moins; non-seu- 
lement parce qu'on admet plusieurs entités qui ne fu- 
rent jamais, mais encore parce qu'étant préoccupé, on 
se rend incapable de concevoir comment il se peut faire 
que de la matière toute seule, comme celle du feu, étant 
mue contre des corps différemment disposés, y pro- 
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duise tous les différents effets que nous voyons que le 
feu produit. 

Il est manifeste à tous ceux qui ont un peu lu que 
presque tous les livres de science, et principalement 
ceux qui traitent de la physique, de la médecine, de la 
chimie et de toutes les choses particulières de la na- 
ture, sont tout pleins de raisonnements fondés sur les 
qualités élémentaires et sur les qualités secondes, 
comme les attrcuitrices, les rétehtriceSy les concocirices^ 
les expultrices et autres semblables, sur d'autres qu'ils 
appellent occultes, sur les vertus spécifiques et sur plu- 
sieurs autres entités que les hommes composent de 
ridée générale de l'être et de celle de la cause de l'effet 
qulls voient. Ce qui semble ne pouvoir arriver qu'à 
cause de la facilité qu'ils ont à considérer Tidée de l'ô* 
tre en général, qui est toujours présente à leur esprit 
par la présence intime de celui qui renferme tous les 
êtres. 

Si les philosophes ordinaires se contentaient de 
donner leur physique simplement comme ntie logique 
qui fournirait des termes propres pour parler des cho- 
ses de la nature, et s'ils laissaient en repos ceux qui 
attachent à ces termes des idées distinctes et particu- 
lières afin de se faire entendre, on ne trouverait rien à 
reprendre dans leur conduite. Mais ils prétendent eux- 
mêmes expliquer la nature par leurs idées générales 
et abstraites, comme si la nature était abstraite ; et ils 
veulent absolument que la physique de leur maître 
Aristote soit une véritable physique qui explique le fond 
des choses, et non pas simplement une logique, quoi- 
qu'elle ne contienne rien de supportable que quelques 
définitions si vagues et quelques termes si généraux, 
qu'ils peuvent servir dans toutes sortes de philosophie. 
Ils sont enfin si fort entêtés de toutes ces entités imagi- 
naires et de ces idées vagues et indéterminées qui leur 

IIL 86 
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naissent naturellement dans Tesprit, qu'ik sont inca- 
pables de s'arrêter assez longtemps à considérer les 
idées réelles des choses pour en reconnaître la solidité 
et révidence. Et c'est ce qui est la cause deTextrôme 
ignorance où ils sont des vrais principes de physique. 
Il en faut donner quelque preuve. 

IL Les philosophes tombent assez d'accord qu'on 
doit regarder comme l'essence d'une chose ce que Ton 
reconnaît de premier dans cette chose, ce qui en est 
inséparable et d'où dépendent toutes les propriétés qui 
lui conviennent ^. De sorte que pour découvrir en quoi 
consiste Tessence de la matière, il faut regarder toutes 
les propriétés qui lui conviennent ou qui sont renfer- 
mées dans ridée qu'on en a, comme la dureté, la mol* 
lesse, la fluidité, le mouvement, le repos, la figure, la 
divisibilité, l'impénétrabilité et l'étendue, et considé- 
rer d'abord lequel de tous ces attributs en est insépa- 
rable. Ainsi, la fluidité, la dureté, la mollesse, le 
mouvement et le repos se pouvant séparer de la ma- 
tière, puisqu'il y a plusieurs corps qui sont sans dureté, 
ou sans fluidité, ou sans mollesse, qui ne sont point en 
mouvement, ou enfin qui ne sont point en repos, il 
s'ensuit clairement que tous ces attributs ne lui sont 
point essentiels. 

Mais il en reste encore quatre que nous concevons 
inséparables de la matière, savoir : la figure, la divisibi- 
lité, l'impénétrabilité et l'étendue. De sorte que pour 
voir quel est l'attribut qu'on doit prendre pour l'es- 
sence, il ne* faut plus songer à les séparer, mais seu- 
lement examiner lequel est le premier, et qui n'en 
suppose point d'autre. On reconnaît facilement que la 

' Si on reçoit cette définition du mot essence^ tout le reste est 
absolument démontré ; si on ne la reçoit pas, ce n'est plus qu'une 
question de nom, de savoir en quoi consiste l'essence de la matière, 
ou plutôt cela ne peut entrer en question. 
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figure, la diTÎsibilité et rimpénétrabilité supposent Té- 
tendue, et que l'étendue ne suppose rien ; mais que 
dès qu'elle est donnée, la divisibilité, l'impénétrabilité 
et la figure sont données. Ainsi, on doit conclure que 
rétendue est l'essence de la matière, supposé qu'elle 
n'ait que les attributs dont nous venons de parler ou 
d'autres semblables; et je ne crois pas qu'il y ait per- 
sonne au monde qui en puisse douter après y avoir sé- 
rieusement pensé. 

Mais la difficulté est de savoir si la matière n'a point 
encore quelques autres attributs différents de l'étendue 
et de ceux qui en dépendent; de sorte que l'étendue 
môme ne lui soit point essentielle, et qu'elle suppose 
quelque chose qui en soit le sujet et le principe. 

Plusieurs personnes, après avoir considéré très-atten- 
tivement l'idée qu'ils avaient de la matière, par tous les 
'attributs qui en sont connus, après avoir aussi médité 
les effets de la nature autant que la force et la capacité 
de l'esprit le peuvent permettre, se sont fortement 
persuadés que l'étendue ne suppose aucune chose dans 
la matière, soit parce qu'ils n'ont pas eu d'idée distincte 
et particulière de cette- prétendue chose qui précède 
l'étendue, soit encore parce qu'ils n'ont vu aucun effet 
qui la prouve. 

Car de môme que pour se persuader qu'une montre 
n'a point quelque entité différente de la matière dont 
elle est composée, il suffit de savoir comment la diffé- 
rente disposition des roues peut produire tous les mou- 
vements d'une montre, et de n'avoir outre cela aucune 
idée distincte de ce qui pourrait être cause de ces mou- 
vements, quoiqu'on en ait plusieurs de logique ; ainsi, 
parce que ces personnes n'ont point d'idée distincte de 
ce qui pourrait ôtre dans la matière, si l'étendue en 
était ôtée, qu'ils ne voient -aucun attribut qui le fasse 
connaître, que, l'étendue étant donnée, tous les attri- 
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buts que l'on conçoit appartenir à la matière sont don- 
nés, et que la matfere n'est cause d'aucun effet qu'on 
ne puisse concevoir que de l'étendue diversement confi- 
gurée et diversement agitée ne puisse produire, ils se 
sont persuadés de là que l'étendue était l'essence de la 
matière. 

Mais de môme que les hommes n'ont point de dé- 
monstration certaine qu'il n'y a point quelque intelli- 
gence ou quelque entité nouvellement créée dans les 
roues d'une montre; ainsi personne ne peut, sans une 
révélation particulière» assurer comme une démonstra- 
tion de géométrie qu'il n'y a que de l'étendue diverse- 
Jnent configurée dans une pierre. Car il se peut absolu- 
ment faire que l'étendue soit jointe avec quelque autre 
chose que nous ne concevons pas, parce que nous n'en 
avons point d'idée, quoiqu'il semble fort déraisonnable 
dele cr oire et de l'assurer, puisqu'il est contre la rai- 
son d'assurer ce qu'on ne sait point etce qu 'on ne con- 
çoit point. 

Toutefois, quand onsupposerait qu'ilyauraitquelque 
autre chose que l'étendue dans la matière, cela n'em- 
pêcherait pas, si on y prend bien garde, que l'étendue 
n'en fût l'essence, selon la définition que Ton vient de 
donner de ce mot. Car enfin il est absolument nécessaire 
que tout ce qu'il y a au monde soit ou bien un être, ou 
bien la manière d'un être, un esprit attentif ne le peut 
nier. Or, l'étendue n'est pas la manière d'un être, donc 
c'est un être. Mais, puisque la matière n'est point un 
composé de plusieurs êtres, comme l'homme, qui est 
composé de corps et d'esprit; puisque la matière n'est 
qu'un seul être, il est manifeste que la matière n'est 
rien autre chose que l'étendue. 

Pour prouver maintenant que l'étendue n'est pas la 
manière d'un être, mais que c'est véritablement un 
être, il faut remarquer qu'on ne peut concevoir la ma- 
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nière d'an être qu'on ne conçoive en môme temps l'être 
dont elle est la manière. On ne peut concevoir de ron- 
deur, par exemple, qu'on ne conçoive de l'étendue, 
parce que la manière d'un être n'étant que l'être même 
d'une telle façon, la rondeur, par exemple, de la cire 
n'étant que la cire même d'une telle façon, il est visible 
qu'on ne peut concevoir la manière sans l'être. Si donc 
rétendue était la manière d'un êtrêj on ne pourrait 
concevoir l'étendue sans cet être dont l'étendue serait 
la manière. Cependant on la conçoit fort facilement 
toute seule. Donc elle n'est point la manière d'aucun 
être, et par conséquent elle est elle-même un être. 
Ainsi elle fait l'essence de la matière, puisque la ma- 
tière n'est qu'un être et non pas un composé de plu- 
sieurs êtres, comme nous venons de dire. 

Mais plusieurs philosophes sont si fort accoutumés, 
aux idées générales et aux entités de logique, que leur 
esprit en est plus occupé que de celles qui sont parti- 
culières, distinctes et de physique. Gela parait assez de 
ce que les raisonnements qu'ils font sur les choses na« 
turelles ne sont appuyés que sur des notions de logique, 
d'acte et de puissance, et d'un nombre infini d'entités 
imaginaires qu'ils ne discernent point de celles qui sont 
réelles. Ces personnes donc, trouvant une merveilleuse, 
facilité de voir en leur manière ce qu'il leur plaît de 
voir, s'imaginent qu'ils ont meilleure vue que les au- 
tres, et qu'ils voient distinctement que l'étendue suppose 
quelque chose, et qu'elle n'est qu'une propriété de la 
matière, de laquelle même elle peut être dépouillée. 

Toutefois, si on leur demande qu'ils expliquent cette 
chose, qu'ils prétendent apercevoir dans la matière par 
delà l'étendue, ils le font en plusieurs façons qui font 
toutes voir qu'ils n'en ont point d'autre idée que celle 
de l'être ou de la substance en général. Gela parait clai- 
rement lorsqu'on prend garde que cette idée ne ren- ^ 
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ferme point d'attributs particuliers qui conriennent à 
la matière. Car si on ôte retendue de la matière, on 
ôte tous les attributs et toutes les propriétés que l'on 
conçoit distinctement lui appartenir, quand même 
on y laisserait cette chose qu'ils s'imaginent en être 
l'essence; il est visible qu'on n'en pourrait pas faire 
un ciel, une terre, ni rien de ce que nous voyons. 
Et totti au contraire, si on ôte ce qu'ils imaginent 
être l'essence de la matière, pourvu qu'on laisse 
l'étendue, on laisse tous les attributs et toutes les 
propriétés que l'on conçoit distinctement renfermés 
dans l'idée de la matière ; car il est certain qu'on peut 
former avec de l'étendue toute seule un ciel, une terre, 
et tout le monde que nous voyons, etencore une infinité 
d'autres. Ainsi, ce quelque chose qu'ils supposent au 
delà de l'étendue, n'ayant point d'attributs que l'on 
conçoive distinctement lui appartenir, et qui soient 
clairement renfermés dans l'idée qu'on en a, n'est rien 
de réel si l'on en croit la raison, et même ne peut de 
rien servir pour expliquer les effets naturels. Et ce qu'on 
dit que c'est le wjet et \^ principe de l'étendue se dit gra» 
tisy et sans que l'on conçoive distinctement ce qu'on dit, 
c'est-à-dire sans qu'on en ait d'autre idée qu'une géné- 
rale et de logique comme de sujet et de principe. De 
sorte que l'on pourrait encore imaginer un nouveau 
nfet et un nouveau principe de ce sujet de l'étendue, et 
ainsi à l'infini, parce que l'esprit se représente des idées 
générales de tiget et à^ principe comme il lui platt. 

Il est vrai qu'il y a grande apparence que les homimes 
n'auraient pas obscurci si fort l'idée qu'ils ont de la ma- 
tière, s'ils n'avaient eu quelques raisons pour cela, et 
que plusieurs soutiennent des sentiments contraires à 
ceux-ci par des principes de théologie. Sans doute l'é- 
tendue n'est point l'essence de la matière ; si cela est 
contraire à la foi, on y souscrit. L'on est, giàoe à Dieu, 
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très-pérsuadé de la faiblesse et de la limitation de Tes* 
prit humain. On sait qu'il a trop peu d'étendue pour 
mesurer une puissance infinie, que Dieu peut infini- 
ment plus que nous ne pouvons concevoir, qu'il ne nous 
•donne des idées que pour connaître les choses qui arri- 
vent par Tordre de la nature, et qu'il nous cache le 
reste. On est donc toujours prêta soumettre l'esprit à la 
foi; mais il faut d'autres preuves que celles qu'on ap- 
porte ordinairement pour ruiner les raisons que l'on 
vient de dire, parce que les manières dont on explique 
les mystères de la foi ne sont pas de foi, et qu'on les 
croit môme sans comprendre qu'on en puisse jamais 
expliquer nettement la manière. 

On croit, par exemple, le my3tère de la Trinité, quoi- 
que l'esprit humain ne le puisse concevoir ; et on ne 
laisse pas de croire que deux choses qui ne diffèrent 
point d'une troisième ne diffèrent point entre elles, 
quoique cette proposition semble le détruire. Car on est 
persuadé qu'il ne faut faire usage de son esprit que sur 
des si^ets proportionnés à sa capacité, et qu'on ne doit 
pas regarder fixement nos mystères, de peur d'en être 
ébloui, selon cet avertissement du Saint-Esprit : Qui 
scrutator est majestaii$ opprimeiur a gloria. 

Si toutefois on croyait qu'il fût à propos pour la sa- 
tisfaction de quelques esprits d'expliquer comment le 
sentiment qu'on a de la matière s'accorde avec ce que 
la foi nous enseigne de la Transsubstantiation, on le fe- 
rait peut-être d'une manière assez nette et assez dis- 
tincte, et qui certainement ne choquerait en rien les 
décisions de l'Église ; mais on croit se pouvoir dispen- 
ser de donner cette explication, principalement dans 
cet ouvrage. 

Garil faut remarquer que les saints Pères ont presque 
toujours parlé de ce mystère comme d'un mystère 
incompréhensible^ qu'ils n'ont point philosophé pour 
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Tezpliqaer, et qu'ils se sont contentés pour l'ordinaire 
de comparaisons pea exactes^ plus propres pour faire 
connaître le dogme que pour en donner une explica- 
tion qui contentât l'esprit; qu'ainsi la tradition est pour 
ceux qui ne philosophent point sur ce mystère et qui* 
soumettent leur esprit à la foi, sans s'embarrasser inu- 
tilement dans ces questions très-difficiles. 

On aurait donc tort de demander aux philosophes 
qu'ils donnassent des explications claires et faciles de 
la manière dont le corps de Jésus-Ghrist est dans 
l'eucharistie; car ce serait leur demander qu'ils disent 
des nouveautés en théologie. Et si les philosophes ré- 
pondaient imprudemment à cette demande, il semble 
qu'ils ne pourraient éviter la condamnation ou de leur 
philosophie ou de leur théologie ; car si leurs explica- 
tions étaient obscures, on mépriserait les principes de 
leur philosophie; et si leur réponse était claire ou fa- 
cile, on appréhenderait peut-être la nouveauté de leur 
théologie. 

Puis donc que la nouveauté en matière de théologie 
porte le caractère de l'erreur, et qu'on a droit de mé- 
priser des opinions pour cela seul qu'elles sont nou- 
velles et sans fondement dans la tradition, on ne doit 
pas entreprendre de donner des explications faciles et 
intelligibles des choses que les Pères et les conciles 
n'ont point entièrement expliquées; et il suffit de te- 
nir le dogme de la transsubstantiation sans en vouloir 
expliquer la manière; car autrement ce serait jeter des 
semences nouvelles de disputes et de querelles dont il 
n'y a déjà que trop, et les ennemis de la vérité ne 
manqueraient pas de s'en servir malicieusement pour 
opprimer leurs adversaires. 

Les disputes en matière d'explications de théologie 
semblent être des plus inutiles et des plus dangereuses; 
et elles sont d'autant plus à craindre, que les person- 
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nés mêmes de piété s'imaginent souvent qu'ils ont 
droit de rompre la charité avec ceux qui n'entrent 
point dans leurs sentiments. On n'en a que trop d'ex- 
périences, et la cause n'en est pas fort cachée. Ainsi 
c'est toujours le meilleur et le plus sûr de ne point se 
presser de parler des choses dont on n'a point d'évi- 
dence et que les autres ne sont pas disposés à conce- 
voir. 

Il ne faut pas aussi que des explications obscures et 
incertaines des mystères de la foi, lesquelles on n'est 
point obligé de croire, nous servent de règle et de prin- 
cipes pour raisonner en philosophie, où il n'y a que 
l'évidence qui nous doive persuader. Il ne faut pas 
changer les idées claires et distinctes d'étendue, de 
figure et de mouvement local, pour ces idées généra- 
les et confuses de principe ou de sujet d'étenduç^ de 
forme, de quiddités, de qualités réelles, et de tous ces 
mouvements de génération, de corruption, d'altéra- 
tion et d'autres semblables qui diffèrent du mouvement 
local. Les idées réelles produiront une science réelle; 
mais les idées générales et de logique ne produiront 
jamais qu'une science vague, superficielle et stérile. Il 
faut donc considérer avec assez d'attention ces idées 
distinctes et particulières des choses, pour reconnaître 
les propriétés qu'elles renferment, et étudier ainsi la 
nature, au lieu de se perdre dans des chimères qui 
n'existent que dans la raison de quelques philosophe^. 
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CHAPITRE IX 

I. Dernière cause générale de nos erreurs. — H. Que les idées des 
choses ne sont pas toujours présentes à l'esprit dès qu'on le 
souhaite. — III. Que tout esprit fini est sujet à Terreur, et pour- 
quoi. — IV. Qu'on ne doit pas juger qu'il n'y a que des corps ou 
des esprits, ni que Dieu qui sût comme nous conceyons les es- 
firits* 



L Nous avons parlé jusqu'ici des erreurs dont on 
peut assigner quelque cause occasionnelle dans la na- 
ture de l'entendement pur, ou de l'esprit considéré 
comme agissant par lui-môme; et dans la nature des 
idées, c'est-à-dire dans la manière dont l'esprit aper- 
çoit les objets de dehors. Il ne reste maintenant qu'à 
expliquer une cause que l'on peut appeler universelle 
et générale de toutes nos erreurs, parce qu'on ne con- 
çoit point d'erreur qui n'en dépende en quelque ma- 
nière. Cette cause est que le néant n'ayant point d'i- 
dée qui le représente, l'esprit est porté à croire que 
les choses dont il n'a point d'idée n'existent pas. 

Il est constant que la source générale de nos erreurs, 
comme nous avons déjà dit plusieurs fois, c'est que nos 
jugements ont plus d'étendue que nos perceptions; 
car lorsque nous considérons quelque objet, nous ne 
Tenvisageons ordinairement que par un côté; et nous 
ne nous contentons pas de juger du côté que nous 
avons considéré, mais nous jugeons de l'objet tout en- 
tier. Ainsi il arrive souvent que nous nous trompons. 
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parce que bien que la chose soit vraie du côté que 
nous l'avons examinée, elle se trouve ordinairement 
fausse de l'autre ; et ce que nous croyons vrai n'est 
seulement que vraisemblable. Or il est visible que nous 
ne jugerions pas absolument des choses comme nous 
faisons, si nous ne pensions pas en avoir considéré 
tous les côtés ou si nous ne les supposions pas sembla- 
bles à celui que nous avons examiné. Ainsi la cause 
générale de nos erreurs, c'est que, n'ayant point d'i- 
dées des autres côtés de notre objet ou de leur diffé- 
rence d'avec celui qui est présent à notre esprit, nous 
croyons que ces autres côtés ne sont point, ou tout au 
moins nous supposons qu'ils n'ont point de différence 
particulière. 

Cette manière d'agir nous parait assez raisonnable; 
car le néant ne formant point d'idées dans Tesprit, on 
a quelque sujet de croire que les choses qui ne forment 
point d'idées dans l'esprit dans le temps qu'on les exa- 
mine, ressemblent au néant. Et ce qui nous confirme 
dans ce sentiment, c'est que nous sommes persuadés 
par une espèce d'instinct que les idées des choses sont 
dues à notre nature, et qu'elles sont soumises de telle 
manière à l'esprit qu'elles doivent se représenter à lui 
dès qu'il le souhaite. 

II. Cependant si nous faisions quelque réflexion à 
l'état présent de notre nature, nous n'aurions pas tant 
de penciiant à croire que nous avons toutes les idées 
des choses dès que nous le voulons. L'homme, pour 
ainsi dire, n'est que chair et que sang depuis le péché. 
La moindre impression de ses sens et de ses passions 
rompt la plus forte attention de son esprit, et le cours 
des esprits et du sang l'emporte avec soi et le pousse 
continuellement vers les objets sensibles. C'est sou- 
vent en vain qu'il se roidit contre ce torrent qui l'en- 
traîne, et c'est rarement qu'il s'avise d'y résister ; car il 
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7 a trop de douceur à le suivre et trop de fatigue à s'y 
opposer. L'esprit donc se rebute et s'abat aussitôt qu'il a 
fait quelque effort pour se prendre et pour s'arrêter à 
quelque vérité, et il est absolument faux, dans l'état 
oh nous sommes, que les idées des choses soient pré- 
sentes à notre esprit toutes les fois que nous les voulons 
considérer. Ainsi nous ne devons point juger que les 
choses ne sont point, de cela seul que nous n'en avons 
aucune idée. 

III. Mais quand nous supposerions l'homme maître 
absolu de son esprit et de ses idées, il serait encore né- 
cessairement sujet à l'erreur par sa nature ; car l'esprit 
de l'homme est limité, et tout esprit limité est par sa 
nature sujet à Terreur. La raison en est que les moin- 
dres choses ont entre elles une infinité de rapports, et 
qu'il faut un esprit infini pour les comprendre. Ainsi 
un esprit limité ne pouvant embrasser ni comprendre 
tous ces rapports quelque effort qu'il fasse, il est porté 
à croire que ceux qu'il n'aperçoit pas n'existent point, 
principalement lorsqu'il ne fait pas d'attention à la 
faiblesse et à la limitation de son esprit, ce qui lui est 
fort ordinaire. Ainsi la limitation de l'esprit toute seule 
emporte avec soi la capacité de tomber dans l'erreur. 

Toutefois, si les hommes, dans l'état même oîi ils 
sont de faiblesse et de corruption, faisaient toujours 
bon usage de leur liberté, ils ne se tromperaient ja- 
mais. Et c'est pour cela que tout homme qui tombe 
dans Terreur est blâmé avec justice et mérite même 
d'être puni ; car il suffit pour ne se point tromper de ne 
juger que de ce qu'on voit, et de ne faire jamais 
des jugements entiers que des choses que l'on est as- 
suré d'avoir examinées dans toutes leurs parties, ce 
que les hommes peuvent faire. Mais ils aiment mieux 
s'assujettir à l'erreur que de s'assujettir à la règle de la 
vérité, ils veulent décider sans peine et sans examen 
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Ainsi il ne faut pas s'étonner s'ils tombent dans un 
nombre infini d'erreurs et s'ils font souvent des juge- 
ments assez incertains. 

IV. Les bommes, par exemple, n'ont point d'autres 
idées de substance que celle de l'esprit et du corps, 
c'est-à-dire d'une substance qui pense et d'une subs- 
tance étendue. Et de là ils prétendent avoir droit de con- 
clure que tout ce qui existe est corps ou esprit. Ce 
n'est pas que je prétende assurer qu'il y ait quelque 
substance qui ne soit ni corps ni esprit; car on ne doit 
pas assurer que des choses existent lorsqu'on n'en a 
point de connaissance; puisqu'il semble que Dieu, qui 
ne nous cache point ses ouvrages, nous en aurait 
donné quelque idée. Cependant, je crois qu'on ne doit 
rien déterminer touchant le nombre des genres d'êtres 
que Dieu a créés, par les idées que l'ouen a, puisqu'il 
se peut absolument faire que Dieu ait des raisons de 
nous les cacher que nous ne sachions pas; quand ce 
ne serait qu'à cause que, ces êtres n'ayant aucun rap- 
port à nous, il nous serait assez inutile de les connaî- 
tre : de même qu'il ne nous a pas donné des yeux assez 
bons pour compter les dents d'un ciron, parce qu'il 
est assez inutile pour la conservation de nôtre corps 
que nous ayons la vue si perçante. 

Mais, quoique l'on ne pense pas devoir juger avec 
précipitation que tous les êtres soient esprits ou corps; 
on croit cependant qu'il est tout à fait contre la raison 
que des philosophes, pour expliquer les effets naturels, 
se servent d'autres idées que de celles qui dépendent 
de la pensée et de l'étendue, puisqu'en effet ce sont les 
seules que nous ayons qui soient distinctes ou parti- 
culières. 

Il n'y a rien de si déraisonnable que de s'imaginer 
une infinité d'êtres sur de simples idées de logique, de 
leur attribuer une infinité de propriétés, et de vouloir 
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ainsi expliquer des choses qu'on n'entend point par 
des choses que non-seulement on ne conçoit pas, mais 
qu'il n'est pas même possible de concevoir. C'est faire 
de même que des aveugles qui, voulant parler entre 
eux des couleurs et en soutenir des thèses, se sei-vi- 
raient pour cela des définitions que les philosophes 
leur donnent, desquelles ils tireraient plusieurs conclu- 
sions. Car comme ces aveugles ne pourraient faire que 
des raisonnements plaisants et ridicules sur les cou- 
leurs, parce qu'ils n'en auraient pas des idées distinc- 
tes, et qu'ils en voudraient raisonner sur des idées gé- 
nérales et de logique ; ainsi les philosophes ne peuvent 
pas faire des raisonnements solides sur les effets de la 
nature lorsqu'ils ne se servent pour cela que des idées 
générales et de logique d'acte, de puissance, d'être, de 
cause, de principe, de forme, de qualité et d'autres 
semblables. 11 est absolument nécessaire qu'ils ne 
s'appuient que sur les idées distinctes ou particulières 
de la pensée et de retendue, et de celles qu'elles ren- 
ferment ou bien que l'on en peut déduire. Car on ne 
doit point s'attendre de connaître la nature sans la 
considération des idées distinctes qu'on en a ; il vaut 
mieux ne point méditer que de méditer sur des chi- 
mères. 

On ne doit pas toutefois assurer qu'il n'y ait que des 
espritset des corps, des êtres quipensentet desêtres éten- 
dus, parce qu'on s'y peut tromper. Car quoiqu'ils sufiisent 
pour expliquer la nature, et par conséquent que l'on 
puisse conclure, sans crainte de se tromper, que les 
choses naturelles dont nous avons quelque connaissance 
dépendent de l'étendue et de la pensée; cependant il se 
peut absolument faire qu'il y en ait quelques autres dont 
nous n'ayons aucune idée et dont nous ne voyions au- 
cuns effets. 

Les hommes font donc un jugement précipité, quand 
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ils jugent comme un principe indubitable que toute 
substance est corps ou esprit. Mais ils en tirent encore 
une conclusion précipitée lorsqu'ils concluent par la 
seule lumière de la raison que Dieu est un esprit. Il est 
vrai que puisque nous sommes créés à son image et à 
sa ressemblance, et que TÉcriture sainte nous apprend 
en plusieurs endroits que Dieu est un esprit, nous le 
devons croire et l'appeler ainsi : mais la raison toute 
seule ne nous le peut apprendre. Elle nous dit seule- 
ment que Dieu est un être infiniment parfait, et qu'il 
doit être plutôt esprit que corps, puisque notre âme est 
plus parfaite que notre corps ; mais elle ne nous assure 
pas qu'il n'y ait point encore des êtres plus parfaits que 
nos esprits, et plus au-dessus de nos esprits que nos es 
prits ne sont au-dessus de nos corps. 

Or, supposé qu'il y eût de ces ôtres, comme il paraît 
même indubitable, par la raison que Dieu en a pu 
créer, il est clair qu'ils ressembleraient plus à Dieu que 
nous. Ainsi la même raison nous apprend que Dieu au- 
rait plutôt leurs perfections que les nôtres, qui ne se- 
raient que des imperfections à leur égard. 11 ne faut 
donc pas s'imaginer avec précipitation que le mot d'es- 
prit, dont nous nous servons pour exprimer ce qu'est 
Dieu et ce que nous sommes, soit un terme univoque, 
et qui signifie les mômes choses ou des choses fort sem- 
blables. Dieu est plus au-dessus des esprits créés que 
ces esprits ne sont au-dessus des corps; et on ne doit 
pas tant appeler Dieu un esprit pour montrer positi- 
vement ce qu'il est, que pour signifier qu'il n'est pas 
matériel. C'est un être infiniment parfait, on n'en peut 
pas douter. Mais comme il ne faut pas s'imaginer, avec 
les anthropomorphites, qu'il doive avoir la figure hu- 
maine, à cause qu'elle parait la plus parfaite, quand 
même nous le supposerions corporel; il ne faut pas 
aussi penser que l'esprit de Dieu ait des pensées hu- 
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maines, et que son esprit soit semblable au nôtre, à 
cause que nous ne connaissons rien de plus parfait que 
notre esprit. Il faut plutôt croire que, comme il ren- 
ferme dans lui-même les perfections de la matière sans 
être matériel, puisqu'il est certain que la matière a 
rapport à quelque perfection qui est en Dieu ; il com- 
prend aussi les perfections des esprits créés sans 
être esprit de la manière que nous concevons les es- 
prits ; que son nom véritable est celui qui est, c'est-à- 
dire l'être sans restriction, tout être, Têtre infini et uni- 
versel. 



CHAPITRE X 



-Exemples de quelques erreurs de physique dans lesquelles on 
tombe, parce qu'on suppose que des ôtres qui diffèrent dans leur 
nature, leurs qualités, leur étendue, leur durée et leur propor- 
tion^ sont semblables en toutes ces choses. 



Nous avons vu dans le chapitre précédent que les 
hommes font un jugement précipité quand ils jugent 
que tous les êtres ne sont que de deux sortes, esprits 
ou corps. Nous montrerons dans ceux qui suivent qu'ils 
ne font pas seulement des jugements précipités, mais 
qu'ils en font de très-faux et qui sont les principes d'un 
nombre infini d'erreurs, lorsqu'ils jugent que les êtres 
ne sont pas différents dans leurs rapports ni dans leurs 
manières, à cause qu'ils n'ont point l'idée de ces dif- 
férences. 

Il est constant que l'esprit de l'homme ne cherche 
que les rapports des choses, premièrement ceux que 
les objets qu'il considère peuvent avoir avec lui, et en- 
suite ceux qu'ils ont les uns avec les autres ; car Tes- 
prit de l'homme ne cherche que son bien et la vérité. 
Pour trouver son bien, il considère avec soin par la rai- 
son et par le goût ou le sentiment si les objets ont un 
rapport de convenance avec lui. Pour trouver la vérité, 
il considère si les objets ont rapport d'égalité ou de res- 
semblance les uns avec les autres, ou quelle est préci- 
sément la grandeur qui est égale à leur inégalité. Car 
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de même que le bien n'est le bien de l'esprit que parce 
qu'il lui est convenable, ainsi la vérité n'est vérité que 
par le rapport d'égalité ou de ressemblance qui se trouve 
entre deux ou plusieurs choses ; soit entre deux ou plu- 
sieurs objets, comme entre une aune et de la toile, car 
il est vrai que cette toile a une aune, parce qu'il y a éga- 
lité entre l'aune et la toile ; soit entre deux ou plusieurs 
idées, comme entre les deux idées de trois et trois et 
celle de six ; car il est vrai que trois et trois font six, à 
cause qu'il y a égalité entre les deux idées de trois et . 
trois et celle de six ; soit enfin entre les idées et les cho- 
ses, quand les idées représentent ce que les choses sont; 
car lorsque je dis qu'il y a un soleil, ma proposition est 
vraie, parce que les idées que j'ai d'existence et de 
soleil représentent que le soleil existe et que le soleil 
existe véritablement. Toute l'action et toute l'attention 
de l'esprit aux objets n'est donc que pour tâcher d'en 
découvrir les rapports, puisqu'on ne s'applique aux 
choses que pour en reconnaître la vérité ou la bonté. 
Mais, comme nous avons déjà dit dans le chapitre 
précédent, Tattention fatigue beaucoup l'esprit. 11 se 
lasse bientôt de résister à l'impression des sens qui le 
détourne de son objet et qui l'emporte vers d'autres que 
l'amour qu'il a pour son corps lui rend agréables. Il est 
extrêmement borné, et ainsi les différences qui sont 
entre les sujets qu'il examine étant inflnies ou presque 
infinies, il n'est pas capable de les distinguer. L'esprit 
suppose donc des ressemblances imaginaires oîi il ne re- 
marque pas de diflérences positives et réelles ; les idées 
de ressemblance lui étant plus présentes, plus fami- 
lièreset plus simples que les autres. Car il est visible que 
la ressemblance ne renferme qu'un rapport, et q'iul ne 
faut qu'une seule idée pour juger que mille choses sont 
semblables; au lieu que pour juger sans crainte de se 
tromper que mille objets sont différents entre eux, il 
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est absolument nécessaire d'avoir présentes à Tesprit 
mille idées différentes. 

Les hommes s'imaginent donc que les choses de dif- 
férente nature sont de même nature, et que les choses 
de même espèce ne diffèrent presque point les unes des 
autres. Ils jugent que les choses inégales sont égales, 
que celles qui sont inconstantes sont constantes, et que 
celles qui sont sans ordre et sans proportion sont très* 
ordonnées et très-proportionnées. En un mot, ils croient 
souvent que des choses différentes en nature, en qua- 
lité, en étendue, en durée et en proportion, sont sem- 
blables en toutes ces choses. Mais cela mérite d'être 
expliqué plus au long par quelques exemples, parce que 
c'est la cause d'un nombre infini d'erreurs. 

L'esprit et le corps, la substance qui pense et celle 
qui est étendue, sont deux genres d'êtres tout à fait 
différents et entièrement opposés : ce qui convient à 
l'un ne peut convenir à l'autre. Cependant la plupart 
des hommes, faisant peu d'attention aux propriétés de 
la pensée et étant continuellement touchés par les corps, 
ont regardé l'âme et le corps comme une seule et même 
chose : ils ont imaginé de la ressemblance entre deux 
choses si différentes. Us ont voulu que l'âme fût maté- 
rielle, c'est-à-dire étendue dans tout le corps et figurée 
comme le corps. Ils ont attribué à l'esprit ce qui ne 
peut convenir qu'au corps. 

De plus, les hommes sentant du plaisir, de la douleur, 
des odeurs, des saveurs, etc., et leur corps leur étant 
plus présent que leur âme même; c'est-à-dire s'imagi- 
nant facilement leur corps, et ne pouvant imaginer leur 
âme, ils lui ont attribué les qualités de sentir, d'ima- 
giner, et quelquefois même celle de concevoir, qui ne 
peuvent appartenir qu'à l'âme. Mais les exemples sui- 
vants seront plus sensibles. 

Il est certain que tous les corps naturels, ceux-là 
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mêmes que Ton appelle de môme espèce, diffèrent les 
uns des autres; que de Tor n'est pas tout à fait sembla- 
ble à de Tor, et qu'une goutte d'eau est différente d'une 
autre goutte d'eau. Il en est de tous les corps de même 
espèce commedesvisages.Tous les visagesontdeuxyeux, 
un nez, une bouche, etc. ; ce sont tous des visages et des 
visages d'hommes, et cependant on peut dire qu'il n'y 
en eut jamais deux tout à fait semblables. Demême un 
morceau d'or a des parties fort semblables à un autre 
morceau d'or, et une goutte d'eau a assurément beau- 
coup de ressemblanceavec une autre goutte d'eau ; néan- 
moins on peut assurer que Ton n'en peut pas donner 
deux gouttes, fussent-elles prises de la môme rivière, 
qui se ressemblent entièrement. Toutefois les philoso- 
phes supposent sans réflexion des ressemblances essen- 
tielles entre les corps de môme espèce, ou des ressem- 
blances qui consistent dans l'indivisible; car les essences 
des choses consistent dans un indivisible selon leur 
fausse opinion. 

La raison pour laquelle ils tombent dans une erreur 
si grossière, c'est qu'ils ne veulent pas considérer avec 
quelque soin les choses, sur lesquelles cependant ils 
composent de gros volumes. Car de môme qu'on ne 
met pas une parfaite ressemblance entre les visages, 
parce que l'on a soin de les regarder de près, et que 
l'habitude qu'on a prise de les distinguer fait que l'on 
en remarque les plus petites différences; ainsi, si les 
philosophes considéraient la nature avec quelque atten- 
tion, ils reconnaîtraient assez de causes de diversités 
dans les choses mômes qui nous causent les mômes sen- 
sations et que nous appelons pour cela de môme espèce, 
et ils n'y supposeraient pas si facilement des ressem- 
blances essentielles. Des aveugles auraient tort s'ils sup- 
posaient une ressemblance essentielle entre les visages 
qui consistât dans l'indivisible, à cause qu'ils n'enaper« 
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çoivent pas sensiblement les différences. Les philoso- 
phes ne doivent donc pas supposer de telles ressem- 
blances dans les corps de même espèce, à cause qu'ils 
n'y remarquent point de différences. 

L'inclination que nous avons à supposer de la res- 
semblance dans les choses nous porte encore à croire 
qu'il y a un nombre déterminé de différences et de 
formes, et que ces formes ne sont point capables de 
plus et de moins. Nous pensons que tous les corps dif- 
fèrent les uns des autres comme par degrés, que ces 
degrés mêmes gardent de certaines proportions entre 
eux. En un mot, nous jugeons des choses matérielles 
comme des nombres. 

Il est clair que cela vient de ce que l'esprit se perd 
dans les rapports des choses incommensurables, comme 
sont les différences infinies qui se trouvent dans les 
corps naturels; et qu'il se soulage quand il imagine 
quelque ressemblance ou quelque proportion entre 
elles^ parce qu'alors il se représente plusieurs choses 
avec une très-grande facilité. Car, comme j'ai déjà dit, 
il ne faut qu'une idée pour juger que plusieurs choses 
se ressemblent, et il en faut plusieurs pour juger 
qu'elles diffèrent entre elles. Par exemple, si l'on sait 
le nombre des anges, et que pour chaque ange il y ait 
dix archanges, et que pour chaque archange il y ait 
dix trônes, et ainsi de suite en gardant la même propor- 
tion d'un à dix jusqu'au dernier ordre des intelligences, 
l'esprit peut savoir quand il voudra le nombre de tous ces 
esprits bienheureux et même en juger à peu près tout 
d'une vue en y faisant une forte attention, ce qui 
lui plaît infiniment. Et c'est ce qui peut avoir porté 
quelques personnes à juger ainsi du nombre des 
esprits célestes, comme il est arrivé à quelques phi- 
losophes, qui ont mis une proportion décuple de pe- 
santeur et de légèreté entre les éléments, supposant 
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le fea dix fois plus léger qne Taîr, et ainsi des antres 
Qoand l'esprit se troore obligé d'admettre des dîffé 
rences entre les corps par les différentes sensations 
qn'il en a, et encore par quelques antres raisons parti- 
colières, il n'en met toujours qne le moins qn*il peut. 
C'est par cette raison qu'il se persuade focilement que 
les essences des choses consistent dans rindirisible, et 
qu'elles sont semblables aux nombres, comme nous 
Tenons de dire, parce qu'alors il ne lui faut qu'une 
idée pour se représenter tous les corps qu'ils appellent 
de même espèce. Si on met, par exemple, un verre 
d'eau dans un muid de Tin, les philosophes Tentent qne 
l'essence du vin demeure toujours la même, et que 
l'eau soit convertie en Tin; que de même qu'entre trois 
et quatre il ne peut y aToir de nombre, puisque la vé- 
ritable unité est indivisible, qu'ainsi il est nécessaire 
que l'eau soit convertie en la nature et en l'essence 
du Tin, ou que le Tin perde sa nature ; que de même 
que tous les nombres de quatre sont tout à fait sembla- 
bles, qu'ainsi Tessence de l'eau est tout à fait sembla- 
ble dans toutes les eaux; que comme le nombre de 
trois diffère essentiellement du nombre de deux, et 
qu'il ne peut avoir les mêmes propriétés que lui, 
qu'ainsi deux corps de différente espèce diffèrent essen- 
tiellement, et d'une telle manière qu'ils n'ont jamais 
les mêmes propriétés qui Tiennent de l'essence, et 
d'autres semblables. Cependant, si les hommes consi- 
déraient les véritables idées des choses avec quelque 
attention, ils découvriraient bientôt que tous les corps 
étant étendus, leur nature ou leur essence n*a rien de 
semblable aux nombres, et qu'elle ne peut consister 
dans l'indivisible. 

Les hommes ne supposent pas seulement l'identité de 
la ressemblance ou de la proportion dans la nature, 
dans le nombre et dans les différences essentielles des 
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substances; ils en supposent dans tout ce qu'ils aper- 
çoivent. Presque tous les hommes jugent que toutes 
les étoiles fixes sont attachées au ciel comme à une 
voûte dans une égale distance de la terre. Les astrono- 
mes ont prétendu pendant longtemps que les planè- 
tes tournaient par des cercles parfaits, et ils en ont 
inventé un très-grand nombre, comme les concentri- 
ques, les excentriques, les épicycles, les déférents et 
les équants, pour expliquer les phénomènes qui con- 
tredisent leur préjugé. 

Il est vrai que dans ces derniers siècles les plus ha- 
biles ont corrigé Terreur des anciens, et qu'ils croient 
que les planètes décrivent certaines ellipses par leur 
mouvement. Mais s'ils prétendent que ces ellipses 
soient régulières, comme on est porté à le croire, à 
cause que Tesprit suppose la régularité où il ne voit 
pas d'irrégularité, ils tombent dans une erreur d'au- 
tant plus difficile à corriger que les observations que 
Ton peut faire sur le cours des planètes ne peuvent pas 
être assez exactes ni assez justes pour montrer l'irré- 
gularité de leurs mouvements. Il n'y a que la physique 
qui puisse corriger cette erreur, car elle est bien moins 
sensible que celle qui se rencontre dans le système des 
cercles parfaits. 

Mais il est arrivé une chose assez particulière tou- 
chant la distance et le mouvement des planètes ; car 
les astronomes n'y ayant pu trouverde proportion arith- 
métique ou géométrique, cela répugnant manifeste- 
ment aux observations, quelques-uns se sont imaginé 
qu'elles gardaient une sorte de proportion qu'on appelle 
harmonique dans leurs distances et dans leurs mouve^ 
ments. Delà vient qu'un astronome de ce siècle^, dans 
son Abnageste nouveau^ commence la section qui a 

1 P. Bicciohf vol. !• 
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pour titre De systemate mundi harmonico, par ces paro 
les : // ny a point d'astronome, pour peu versé qu'il soit 
dans ce qui regarde l'astronomie y qui ne reconnaisse une 
espèce d'harmonie dans le mouvement et les intervalles des 
planètes, s'il considère attentivement tordre fui se trouve 
dans les deux. Ce n'est pas que cet auteur soit de ce 
sentiment; car les observations qu'on a faites lui ont 
assez fait connaître Textravagance de cette harmonie 
imaginaire, qui a été cependant l'admiration de plu- 
sieurs auteurs anciens et nouveaux dont le père Rie- 
cioli rapporte et réfute les sentiments. On attribue 
même à Pythagore et à ses sectateurs d'avoir cru 
que les cieux faisaient par leurs mouvements réglés 
un merveilleux concert que les hommes n'entendent 
point parce qu'ils y sont accoutumés, de même, di- 
sait-il, que ceux qui iiabitent auprès des chutes des 
eaux du Nil n'en entendent pas le bruit. Mais je n'ap- 
porte cette opinion particulière de la proportion har- 
monique des distances et des mouvements des planètes 
que pour faire voir que Tesprit se plaît dans les pro- 
portions, et que souvent il les imagine oii elles ne sont 
pas. 

L'esprit suppose aussi l'uniformité dans la durée des 
choses, et il s'imagine qu'elles ne sont point sujettes 
au changement et à Tinstabilité, quand il n'est point 
comme forcé par les rapports des sens d'en juger au- 
trement. 

Toutes les choses matérielles étant étendues sont 
capables de division et par conséquent de corruption. 
Quand on fait un peu de réflexion sur la nature des 
corps, on reconnaît visiblement qu'ils sont corruptibles. 
Cependant il y a eu un très-grand nombre de philoso- 
phes qui se sont persuadés que les cieux, quoique 
matériels, étaient incorruptibles. 

Les cieux sont trop éloignés de nous pour y pouvoir 



LITRE TROISIÈME. 445 

découvrir les changements qui y arrivent, et il est rare 
qu'il s'y en fasse d'assçz grands pour être vus d'ici-bas. 
Gela a sufû à une infinité de personnes pour croire 
qp?ils étaient en effet incorruptibles. Ce qui les a encore 
confirmés dans leur opinion, c'est qu'ils attribuent à 
la contrariété des qualités la corruption qui arrive 
aux corps sublunaires. Car, comme ils n'ont ja- 
mais été dans les cieux pour voir ce qui s'y passe, ils 
n'ont point eu d'expérience que cette contrariété de 
qualités s'y rencontrât ; ce qui les a portés à croire 
qu'effectivement elle ne s'y rencontre point. Ainsi ils 
ont conclu que les cieux étaient exempts de corruption, 
par cette raison que ce qui corrompt, selon leur sen- 
timent, tous les corps d'ici-bas ne se trouve point là- 
haut. 

Il est visible que ce raisonnement n'a aucune solidité, 
car on ne voit point pourquoi il ne se peut pas trouver 
quelque autre cause de corruption que cette contra- 
riété de qualités qu'ils imaginent, ni sur quel fonde- 
ment ils peuvent assurer qu'il n'y a ni chaleur, ni froi- 
deur, ni sécheresse, ni humidité dans les cieux, que le 
soleil n'est pas chaud et que Saturne n'est pas froid. 

Il y a quelque apparence de raison de dire que des 
pierres fort dures, du verre et d'autres corps de cette 
nature ne se corrompent pas, puisqu'on voit qu'ils sub- 
sistent longtemps en même état et que l'on en est assez 
proche pour voir les changements qui leur arrive- 
raient. Mais étant aussi éloignés des cieux que nous en 
sommes, il est tout à fait contre la raison de conclure 
qu'ils ne se corrompent pas, à cause que l'on n'y sent 
pas de qualités contraires et qu'on ne voit pas qu'ils se 
corrompent. Cependant on ne dit pas seulement qu'ils 
ne se corrompent pas, on dit absolument qu'ils sont 
inaltérables et incorruptibles, et peu s'en faut que 
quelques péripatéticiens ne disent que les corps ce- 
in. . 38 
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lestes sont autant de divinités, comme Aristote lenr 
maître Ta cru. 

La beauté de l'univers ne consiste pas dans l'incor- 
ruptibilité de ses parties, mais dans la variété qui s'y 
trouve ; et ce grand ouvrage du monde ne serait pas si 
admirable sans cette vicissitude de choses que Ton y 
remarque. Une matière infiniment étendue, sans mou- 
vement, et par conséquent sans forme et sans corrup- 
tion, ferait bien connaître la puissance infinie de son au- 
teur, mais elle ne donnerait aucune idée de sa sagesse. 
C'est pour cela que toutes les choses corporelles sont 
corruptibles, et qu'il n'y a point de corps auquel il n'ar- 
rive quelque changement qui l'altère et le corrompe 
avec le temps. Les pierres et le verre môme servent de 
nourriture à quelques insectes*. Ces corps, quoique 
fort durs et fort secs, ne laissent pas de se corrompre 
avec le temps. L'air et le soleil, auxquels ils sont expo- 
sés, changent quelques-unes de leurs parties, et il se 
trouve des vers qui s'en nourrissent, comme l'expé- 
rience le fait voir 

Il n'y a point d'autre différence entre ces corps fort 
durs et fort secs et les autres, si ce n'est qu'ils sont 
composés de parties fort grosses et fort solides, et par 
conséquent moins capables d'être agitées, et séparées 
les unes des autres par le mouvement de celles qui 
viennent heurter contre elles, ce qui fait qu'on les 
regarde comme incorruptibles. Néanmoins, ils ne sont 
point tels de leur nature, comme le temps, l'expérience 
et la raison le font assez connaître. 

Mais pour les cieux, ils sont composés de la matière 
la plus fluide et la plus subtile, et principalement le 
soleil; et tant s'en faut qu'il soit sans chaleur et incor- 
ruptible, comme disent les sectateurs d'Aristo.te, qu'au 

^ Journal des Savants du août 1666. 
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contraire c'est de tous les corps et le plus chaud et le 
plus sujet au changement. C'est même lui qui échauffe, 
qui agite et qui change toutes choses ; car c'est lui 
qui produit par son action, qui n'est autre chose que 
sa chaleur ou le mouvement de ses parties^ tout ce que 
nous voyons de nouveau dans I . chang'^ments des 
saisons. La raison démontre ces choses : mais si on 
peut résister à la raison^ on ne peut résister à l'expé- 
lience; car, puisqu'on a découvert dans le soleil, par 
le moyen des télescopes ou grandes lunettes, des ta- 
ches aussi grandes que toute la terre qui s'y sont for- 
mées et qui se sont dissipées en peu de temps, on ne 
peut pas davantage nier qu'il ne soit beaucoup plus 
sujet au changement que la terre que nous habitons. 
Tous les corps sont donc dans un mouvement et dans 
un changement continuel^ et principalement ceux qui 
sont les plus fluides, comme le feu, l'air et l'eau ; puis les 
parties des corps vivants, comme la chair et même les os, 
et enfin les plus durs; et l'esprit ne doit pas supposer une 
espèce d'immutabilité dans les choses, par cette raison 
qu'il n'y voit point de corruption ni de changement. 
Car ce n'est pas une preuve qu'une chose soit toujours 
semblable à elle-même à cause qu'on n'y reconnaît 
point de différence, ni que des choses ne soient pas à 
cause que l'on n'en a point d'idée ou de connaissance. 



CHAPITRE XF 

Exemples de quelques erreurs de morale qui dépendent du mômo 

principe. 

Cette facilité que Tesprit trouTe à imaginer et à 
supposer des ressemblances partout oii il ne reconnaît 
pas visiblement de différences, jette aussi la plupart 
des hommes dans des erreurs très-dangereuses en ma- 
tière de morale. En voici quelques exemples. 

Un Français se rencontre avec un Anglais ou un 
Italien ; cet étranger a ses humeurs particulières : il a 
de la délicatesse d'esprit, ou si vous voulez il est fier 
et incommode. Gela portera d'abord ce Français à 
juger que tous les Anglais ou tous les Italiens ont le 
même caractère d'esprit que celui qu'il a fréquenté. 
Il les louera ou les blâmera tous en général; et s'il en 
rencontre quelqu'un, il se préoccupera d'abord qu'il 
est semblable à celui qu'il a déjà vu, et il se laissera 
aller à quelque affection ou à quelque aversion secrète. 
En un mot, il jugera de tous les particuliers de ces 
nations par cette belle preuve qu'il en a vu un ou plu- 
sieurs qui avaient de certaines qualités d'esprit, parce 
que, ne sachant point d'ailleurs si les autres diffèrent, 
il les suppose tous semblables. 

Un religieux de quelque ordre tombe dans une faute, 
cela suffit afin que la plupart de ceux qui le savent 
condamnent indifféremment tous les particuliers du 



LIVRE TROISIÈME. 440 

même ordre. Ils portent toas le même habit et le 
même nom, ils se ressemblent en cela : c'est assez 
afin que le commun des hommes s'imagine qu'ils 
se ressemblent en tout. On suppose qu'ils sont sem- 
blables, parce que ne pénétrant pas le fond de leurs 
cœurs on ne peut pas voir positivement s'ils dif- 
fèrent. 

Les calomniateurs qui s'étudient aux moyens de 
ternir la réputation de leurs ennemis, se servent d'or- 
dinaire de celui-ci, et l'expérience nous apprend qu'il 
réussit presque toujours. En effet il est très-propor- 
tionné à la portée du commun des hommes, et il n'est 
pas difficile de trouver dans des communautés nom- 
breuses, si saintes qu'elles soient, quelques personnes 
peu réglées, ou dans de mauvais sentiments, puisque 
dans la compagnie des apôtres dont Jésus-Christ même 
était le chef, il s'est trouvé un larron, un traître, un 
hypocrite, en un mot un Judas. 

Les Juifs auraient eu sans doute grand tort s'ils eus- 
sent porté des jugements désavantageux contre la com- 
pagnie la plus sainte qui fut jamais, à cause de l'ava- 
rice et du dérèglement de Judas ; et s'ils les eussent 
tous condamnés dans leur cœur, à cause qu'ils souf- 
fraient avec eux ce méchant homme, et que Jésus- 
Christ même ne le punissait pas quoiqu'il connût ses 
crimes. 

Il est donc manifestementcontre la raison etcontre la 
charité de prétendre qu'une communauté est dans quel- 
que erreur, parce qu'il se trouve quelques particuliers 
qui y sont tombés, quand même les chefs la dissimule- 
raient ou qu'ils en seraient eux-mêmes les partisans. Il 
est vrai que lorsque tous les particuliers veulent soutenir 
Terreur ou la faute de leur frère, on doit juger que 
toute la communauté est coupable. Mais on peut dire 
que cela n'arrive presque jamais, car il parait morale- 
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ment impossible que toas les particuliers d'un ordre 
soient dans les mômes sentiments. 

Les hommes ne devraient donc jamais conclure de 
cette sorte du particulier au général ; mais ils ne sau- 
raient juger simplement de ce qu'ils voient, ils vont 
toujours dans l'excès. Un religieux d'un tel ordre est un 
grand homme, un homme de bien : ils en concluent 
que tout Tordre est rempli de grands hommes et de 
gens de bien. De même un religieux d'un ordre est 
dans de mauvais sentiments : donc tout cet ordre est 
corrompu et dans de mauvais sentiments. Mais ces 
derniers jugements sont bien plus dangereux que les 
premiers, parce qu'on doit toujours bien juger de son 
prochain, et que la malignité de l'homme fait que les 
mauvais jugements et les discours tenus contre la ré- 
putation des autres plaisent beaucoup plus et s'impri- 
ment plus fortement dans l'esprit que les jugements et 
les discours avantageux qu'on en fait. 

Quand un homme du monde et qui suit ses passions 
s'attache fortement à son opinion, et qu'il prétend dans 
les mouvements de sa passion qu'il a raison de la suivre, 
on juge avec sujet que c'est un opiniâtre, et il le re- 
connaît lui-même dès que sa passion est passée. De 
même quand une personne de piété, qui est pénétré de 
ce qu'il dit, et qui a reconnu la vérité de la religion et 
la vanité des choses du monde, veut sur ses lumières 
résister aux dérèglements des autres, et qu'il les reprend 
avec quelque zèle ; les gens du monde jugent aussi que 
c'est un opiniâtre, et ainsi ils concluent que les dévots 
sont opiniâtres. Ils jugent même que les gens de bien 
sont beaucoup plus opiniâtres que les déréglés et les 
méchants, parce que ces derniers ne défendant leurs 
opinions que selon les différentes agitations du sang et 
des passions, ils ne peuvent pas demeurer longtemps 
dans leurs sentiments : ils en reviennent. Au lieu que 
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les personnes de piété y demeurent, fermes, parce qu'ils 
ne s'appuient que sur des fondements immobiles qui ne 
dépendent pas d'une chose aussi inconstante qu'est la 
circulation des humeurs et du sang. 

Voici donc pourquoi le commun des hommes juge 
que les personnes de piété sont opiniâtres aussi bien 
que les personnes vicieuses. C'est que les gens de bien 
soni passionnés pour la vérité et pour la vertu, comme 
les méchants le sont pour le vice et pour le mensonge. 
Les uns et les autres parlent presque de la même ma- 
nière pour soutenir leu rs senti ments ; ils sont semblables 
en cela quoiqu'ils diffèrent dans le fond. En voilà assez 
aOn que le monde, qui ne pénètre pas la différence des 
raisons, juge qu'ils sont semblables en tout à cause 
qu'ils sont semblables en la manière dont tout le monde 
^st capable déjuger. 

Les dévots ne sont donc pas opiniâtres, ils sont seu- 
lement fermes comme ils le doivent être, et les vicieux 
et les libertins sont toujours opiniâtres, quand ils ne 
demeureraient qu'une heure dans leur sentiment : 
parce qu'on est seulement opiniâtre lorsqu'on défend 
une fausse opinion, quand môme on ne la défendrait 
que peu de temps. 

Il en est de même de certains philosophes, qui ont 
soutenu des opinions chimériques dont ils reviennent. 
Ils veulent que les autres qui défendent des vérités 
conslantes et dont ils voient la certitude avec évidence 
les quittent comme de simples opinions ainsi qu'ils 
ont fait de celles dont ils s'étaient entêtés mal à pro- 
pos. Et parce qu'il n'est pas facile d'avoir de la défé- 
rence pour eux au préjudice de la vérité, et que l'a- 
mour qu'on a naturellement pour elle porte à la 
défendre avec ardeur, ils jugent que l'on est opiniâtre. 

Ces personnes avaient tort de défendre avec obs- 
tination leurs chimères^ mais les autres ont raison de 
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soutenir la vérité avec force et fermeté d'esprit. La ma- 
nière des uns et des autres est la môme^ mais les senti- 
ments sont différents ; et c'est cette différence de senti- 
ments qui fait que les uns sont fermes et que les 
autres étaient des opiniâtres. 



CONCLUSION DES TROIS PREMIERS LIVRES. 

Dès le commencement de cet ouvrage j'ai distingué 
comme deux parties dans l'être simple et indivisible 
de l'âme, Tune purement passive^ et l'autre passive 
et active tout ensemble. La première est l'esprit ou 
Tentendement; la seconde est la volonté. J'ai attribué 
à l'esprit trois facultés, parce qu'il reçoit ses modi- 
fications et ses idées de l'auteur de la nature en trois 
manières. Je l'ai appelé sens lorsqu'il reçoit de Dieu 
des idées confondues avec des sensations, c'est-à-dire 
des idées sensibles à l'occasion de certains mouve- 
ments qui se passent dans les organes de ses sens à 
la présence des objets. Je l'ai appelé imagination et 
mémoire lorsqu'il reçoit de Dieu des idées confondues 
avec des images, lesquelles font une espèce de sen- 
sations faibles et languissantes que Tesprit ne reçoit 
qu'à cause de quelques traces qui se produisent ou 
qui se réveillent dans le cerveau par le cours des es- 
prits. Enfin je l'ai appelé esprit pur ou entendement 
pur lorsqu'il reçoit de Dieu les idées toutes pures de 
la vérité sans mélange de sensations et d'images : non 
par l'union qu'il a avec le corps, mais par celle qu'il 
a avec le Verbe ou la sagesse de Dieu; non parce qu'il 
est dans le monde matériel et sensible, mais parce 
qu'il subsiste dans le monde immatériel et intelligi- 
ble; non pour connaître des choses muables, propres 
à la conservation de la vie du corps, mais pour péné* 
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trer des vérités immuables, lesquelles conservent en 
nous la vie de l'esprit. 

J*ai fait voir dans le premier et le second livre que 
nos sens et notre imagination nous sont fort utiles pour 
connaître les rapports que les corps de dehors ont avec 
le nôtre ; que toutes les idées que l'esprit reçoit par 
le corps sont toutes pour le corps ; qu'il est impossible 
de découvrir quelque vérité que ce soit avec évidence, 
par les idées des sens et de l'imagination; que ces 
idées confuses ne servent qu'à nous attacher à notre 
corps et par notre corps à toutes les choses sensibles, 
et qu'enfin si nous voulons éviter l'erreur nous ne de- 
vons point nous y fier. Je conclus de même qu'il est 
moralement impossible de connaître par les idées pu- 
res de l'esprit les rapports que les corps ont avec le 
nôtre, qu'il ne faut point raisonner selon ces idées 
pour savoir si une pomme ou une pierre sont bonnes 
à manger, qu'il en faut goûter, et qu'encore que Ton 
puisse se servir de son esprit pour connaître confu- 
sément les rapports des corps étrangers avec le nôtre, 
c'est toujours le plus sûr de se servir de ses sens. Je 
donne encore un exemple ; car on ne peut trop impri- 
mer dans l'esprit des vérités si essentielles et si né- 
cessaires. 

Je veux examiner, par exemple, ce qui m'est le plus 
avantageux d'être juste ou d'être riche. Si j'ouvre les 
yeux du corps, la justice me parait une chimère, je 
n'y vois point d'attraits. Je vois des justes misérables, 
abandonnés, persécutés, sans défense et sans consola- 
tion, car celui qui les console et qui les soutient ne paraît 
point à mes yeux. En un mot, je ne vois pas de quel 
usage peut être la justice et la vertu. Mais si je consi- 
dère les richesses les yeux ouverts, j'en vois d'abord 
l'éclat et j'en suis ébloui. La puissance, la grandeur, 
les plaisirs et tous les biens sensibles accompagnent 
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les richesses, et je ne puis douter qu'il ne faille être 
riche pour être heureux. De même, si je me sers de 
mes oreilles, j'entends que tous les hommes estiment 
les richesses, qu'on ne parle que des moyens d'en avoir, 
que l'on loue et que l'on honore sans cesse ceux qui 
les possèdent. Ce sens et tous les autres me disent 
donc qu'il faut être riche pour être heureux. Que si je 
me ferme les yeux et les oreilles, et que j'interroge 
mon imagination, elle me représentera sans cesse ce 
que mes yeux auront vu, ce qu'ils auront lu et ce que 
mes oreilles auront entendu à l'avantage des richesses. 
Mais elle me représentera encore ces choses tout d'une 
autre manière que mes sens, car l'imagination aug- 
mente toujours les idées des choses qui ont rapport au 
corps et que l'on aime. Si je la laisse donc faire, elle 
me conduira bientôt dans un palais enchanté sembla- 
ble à ceux dont les poôtes et les faiseurs de romans 
font des descriptions si magnifiques, et là je verrai des 
beautés qu'il est inutile que je décrive, lesquelles me 
convaincront que le dieu des richesses qui l'habite est 
le seul capable de me rendre heureux. Yoilà ce que 
mon corps est capable de me persuader, car il ne parle 
que pour lui, et il est nécessaire pour son bien que l'i- 
magination s'abatte devant la grandeur et l'éclat des 
richesses. 

Mais si je considère que le corps est infiniment au- 
dessous de l'esprit, qu'il ne peut en être le maître, qu'il 
ne peut l'instruire de la vérité ni produire en lui la lu- 
mière ; et que dans cette vue je rentre en moi-même, 
et que je me demande, ou plutôt (puisque je ne suis 
pas à moi-même, ni mon maître, ni ma lumière) si je 
m'approche de Dieu, et que, dans le silence de mes 
sens et de mes passions, je lui demande si je dois pré- 
férer les richesses à la vertu ou la vertu aux richesses, 
j'entendrai une réponse claire et distincte de ce que 
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je dois faire ; réponse éternelle qui a toujours été dite, 
qui se dit et qui se dira toujours, réponse qu'il n*est pas 
nécessaire que j'explique, parce que tout le monde la 
^ait, ceux qui lisent ceci et ceux qui ne le lisent pas ; 
qui n'est ni grecque, ni latine, ni française, ni alle- 
mande, et que toutes les nations conçoivent : réponse 
enfin qui console les justes dans leur pauvreté et qui 
console les pécheurs au milieu de leurs richesses. J'en- 
tendrai cette réponse et j'en demeurerai convaincu. Je 
me rirai des visions de mon imagination et des illu- 
sions de mes sens. L'homme intérieur qui est en moi 
se moquera de l'homme animal et terrestre que je 
porte. Enfin l'homme nouveau croîtra et le vieil homme 
sera détruit, pourvu néanmoins que j'obéisse toujours 
à la voix de celui qui me parle si clairement dans le 
plus secret de ma raison et qui^ s'étant rendu sensible 
pour s'accommoder à ma faiblesse et à ma corruption, et 
pour me donner la vie par ce qui me donnait la mort, 
me parle encore d'une manière très-forte, très-vive et 
très-familière par mes sens, je veux dire par la prédica- 
tion de son Évangile. Que si je l'interroge dans toutes 
les questions métaphysiques, naturelles et de pure 
philosophie, aussi bien que dans celles qui regardent 
le règlement des mœurs, j'aurai toujours un maître 
lldèle qui ne me trompera jamais : non-seulement je 
serai chrétien, mais je serai philosophe; je penserai 
bien et j'aimerai de bonnes choses ; en un mot, je sui- 
vrai le chemin qui conduit à toute la perfection dont je 
suis capable, et par la grâce et par la nature. 
I II faut donc conclure de tout ce que j'ai dit que, 
pour faire le meilleur usage qui se puisse des facultés 
de notre âme, de nos sens, de notre imagination et de 
notre esprit, nous ne devons les appliquer qu'aux cho- 
ses pour lesquelles elles nous sont données. Il faut dis- 
tinguer avec soin nos sensations et nos imaginations 
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